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7. Zusammenfassung 

Die vorliegende Studie gliedert sich an das Artenschutzprogramm „Erhalt und Förderung 

der Ringelnatter (Natrix natrix) im Raum Bonn“ an und klärt Fragen zur Verbreitung und 

Bestandssituation der Blindschleiche im Kottenforst bei Bonn. Dazu wurden 24 

Waldlichtungen und Windwurfplätze mit künstlichen Versteckplätzen versehen, an zehn 

dieser Standorte wurden zusätzlich Sichtbegehungen durchgeführt. Um die 

Populationsgröße abschätzen zu können, wurden die adulten Tiere anhand ihrer 

Kehlzeichnung unterschieden. Habitatpräferenzen wurden durch die Flächenbedeckung 

verschiedener Biotopfaktoren erfasst. 

 

Innerhalb des Untersuchungszeitraums konnten 523 Blindschleichen im gesamten 

Untersuchungsgebiet erfasst werden. Das zeigt, dass die Population des Kottenforstes 

kopfstark und weiträumig verbreitet ist. Eine hohe Anzahl von juvenilen und subadulten 

Tieren zeugt von einer ausgeglichenen Altersstruktur und weist auf eine regelmäßige 

Fortpflanzung hin. 

 

An allen 24 Standorten wurden in 100 Meter Radien verschiedene Biotopfaktoren 

aufgenommen. Die unterschiedliche Ausstattung der Standorte mit den Faktoren hatte 

keinen nachweisbaren Einfluss auf die dort erzielten Funde. Die Blindschleiche war in 

allen mit einbezogenen Biotoptypen anzutreffen. 

 

Der Vergleich der Methoden zeigt klar die gute Eignung der künstlichen Versteckplätze 

zur Erfassung der Blindschleiche. Die Tiere nutzen höchstwahrscheinlich das günstige 

Mikroklima unter den Brettern zur Thermoregulierung und halten sich deshalb darunter 

auf. So konnten hohe Nachweiswahrscheinlichkeiten erzielt und alle Altersklassen gut 

erfasst werden. Ebenso war der Nachweis mit künstlichen Versteckplätzen relativ 

unabhängig von der Kontrollzeit und vom Wettergeschehen, solange das Substrat unter den 

Brettern trocken war und die Temperaturen unter dem Brett nicht 32° C überstiegen. Ein 

günstiger Temperaturrahmen für vielversprechende Kontrollen lag zwischen 20° und 30° 

C. Unter dem Brett siedelnde Ameisen hatten keinen Einfluss auf den Nachweis von 

Blindschleichen.  
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Die Individualerkennung anhand der Kehlzeichnung funktionierte an adulten Tieren 

einwandfrei im achtmonatigen Kontrollzeitraum. Einzelne Tiere wurden bis zu sieben Mal 

unter demselben Brett wiedergefangen, jedoch bestand nicht die gleiche 

Fangwahrscheinlichkeit für alle Tiere der einzelnen Standorte. Die vorgegebenen 

Voraussetzungen waren demnach nicht gegeben und Populationsgrößenschätzverfahren 

daher nicht anwendbar. 

 

Die Altersstruktur und das Geschlechterverhältnis der beobachteten Population zeigten im 

Vergleich zu anderen Studien ebenso keine besonderen Auffälligkeiten wie auch die 

biometrischen Daten, zum Beispiel das Verhältnis von Kopf-Rumpf-Länge zur 

Schwanzlänge oder das Verhältnis von Tieren mit und ohne Regenerat. Im Kottenforst 

reproduziert die Blindschleiche vermutlich in einem zweijährigen oder unregelmäßigen 

Zyklus. 
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