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7. Zusammenfassung 

In den Jahren 2006 und 2007 wurde die Ringelnatterpopulation im Kottenforst im Hinblick auf 

ihre Verbreitung und ihre Populationsstruktur untersucht. Dabei kamen die beiden Methoden 

„Künstliche Versteckplätze“ und „Sichtbegehung“ zum Einsatz, die hinsichtlich ihrer 

Effektivität für die Erfassbarkeit der Ringelnatter verglichen wurden. Außerdem sollte geklärt 

werden, welche äußeren Faktoren die Nachweiswahrscheinlichkeit der Methoden be-

einflussen. Hinweise aus der Bevölkerung zu Ringelnatterfunden wurden ebenfalls aus-

gewertet. Mit Hilfe der fotografischen Individualerkennung der einzelnen Tiere an Hand der 

Zeichnung ihrer Ventralschuppen wurde versucht, die Populationsgröße abzuschätzen. 

 

Die Ringelnatter ist im Bereich östlich der Autobahn 565 bis auf wenige Verbreitungslücken 

in weiten Teilen des Waldes verbreitet und besiedelt die verschiedensten Biotoptypen. In 

diesen lebt sie sympatrisch mit zwei Reptilien- und mindestens 3 Amphibienarten 

zusammen. Die Population besitzt eine gute Altersstruktur, die von einer regelmäßigen 

Reproduktion der Tiere zeugt und keine Anzeichen von Überalterung anzeigt. Das 

Geschlechterverhältnis über die 3 Untersuchungsjahre betrug 1 : 2,2 zu Gunsten der 

Weibchen. Die mittlere Gesamtlänge der Ringelnattern im Kottenforst liegt unter den 

gängigen in der Literatur zu findenden Angaben, was vermutlich in der Altersstruktur und 

dem hohen Anteil an jungen Schlangen an der Gesamtpopulation begründet liegt. Eine 

aussagekräftige Abschätzung der Populationsgröße konnte auf Grund der geringen Anzahl 

von nur 2 Wiederfängen nicht durchgeführt werden. Die Methode der fotografischen 

Individualerkennung erwies jedoch als praktikabel. 

 

Im Bereich westlich der A565 fehlt die Ringelnatter. Die Gründe hierfür bleiben unbekannt. 

Dass das Fehlen der Natter in diesem Bereich an einem Mangel von geeigneten Biotoptypen 

liegt, kann weitgehend ausgeschlossen werden, bedarf aber noch weiterer Untersuchungen. 

 

Die beiden angewendeten Methoden „Künstliche Versteckplätze“ und „Sichtbegehung“ sind 

jede für sich geeignet, um Ringelnattern zu erfassen. Mit beiden Methoden wurden jeweils 

alle Altersklassen nachgewiesen. Als am praktikabelsten für die Erfassung wurde eine 

Kombination aus beiden Methoden befunden. Um mit dieser Kombination eine Nachweis-

wahrscheinlichkeit von 90 % zu erlangen, müssen 10 Kontrollen durchgeführt werden. Diese 

Aussage gilt für das Untersuchungsgebiet und ist nicht unmittelbar auf andere Gebiete 

übertragbar, kann aber als Richtwert für einen mitteleuropäischen Mischwald genutzt 

werden. 

Die Erfassung mit den künstlichen Versteckplätzen blieb vom Niederschlag weitgehend 

unbeeinträchtigt. Auch der Grad der Feuchte unter den Versteckplätzen sowie das 
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Vorhandensein von Ameisen oder Mausgängen scheint die Nachweiswahrscheinlichkeit 

nicht zu beeinflussen. Es stellte sich heraus, dass die Nachweiswahrscheinlichkeit für beide 

Methoden mit dem Grad der Bewölkung ansteigt und deutlich Temperaturabhängig ist. Als 

am besten geeignete Erfassungsbedingungen zeigten sich Temperaturen zwischen 23° und 

27 °C. 
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