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Die im Rahmen des hier skizzierten Kon-
zeptes bearbeiteten Amphibienarten umfassen
die in Tabelle 11-1 genannten 11 Taxa. Emp-
fehlungen zur Erhebung der beiden Unken-
Arten Bombina bombina und B. variegata, des
Kammmolchs Triturus cristatus und des
Laubfroschs Hyla arborea wurden bereits von
FARTMANN et al. (2001) erarbeitet. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand kommt der Alpen-
Kammmolch Triturus carnifex entgegen frii-
herer Angaben bei GROSSE & GUNTHER
(1996) in Deutschland nicht vor (THIESMEIER
& KUPFER 2000). Die {ibrigen einheimischen
Arten der deutschen Amphibienfauna Bufo bu-
fo, Salamandra salamandra, Triturus alpes-
tris, T. helveticus und T. vulgaris sind nicht in
den Anhingen der FFH-RL aufgefiihrt.

Das vorgestellte Konzept soll belastbare Daten
zur Einschétzung des Erhaltungszustandes von
Amphibienvorkommen erbringen, mit denen
eine Bewertung der Vorkommen mittels der
vorliegenden Schemata nach SCHMIDT et al.
(2005) erfolgen soll. Daher orientieren sich
die Empfehlungen daran, die in diesen Sche-
mata geforderten Daten zu erheben. Dieses
Vorgehen beruht auf einer groben ad hoc- Ein-
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schitzung des jeweils vorgefundenen Zustan-
des eines Vorkommens, explizit nicht auf der
Analyse von Verdnderungstendenzen gegen-
iiber einem vorhergehenden Monitoringschritt.
Daraus ergeben sich auch Einschrinkungen
hinsichtlich der Interpretationsmoglichkeiten
der erhobenen Daten.

Tab. 11-1: Beriicksichtigte Amphibienarten.

deutscher Name wissenschaftlicher FFH-
Name Anhang

Alpensalamander Salamandra atra IV
Geburtshelferkrote | Alytes obstetricans IV
Knoblauchkrote Pelobates fuscus \Y
Kreuzkrote Bufo calamita \Y
Wechselkrote Bufo viridis \Y
Kleiner Rana lessonae \Y)
Wasserfrosch

Teichfrosch Rana Kl. esculenta \Y%
Seefrosch Rana ridibunda \Y%
Moorfrosch Rana arvalis v
Springfrosch Rana dalmatina v
Grasfrosch Rana temporaria \Y%

Eine Trendanalyse mittels der Felddaten
(Bestandsdaten) auf aggregierter Ebene ist un-
ter Verwendung der Bewertungsergebnisse
nur eingeschrinkt moglich. Statistische Analy-
sen lassen sich daher nur bedingt durchfiihren.



Es steht noch nicht fest, ob stets dieselben
Vorkommen wiederholt einem Monitoring un-
terzogen werden (,,Dauerflichenansatz) oder
ob auch die Moglichkeit besteht, bei jedem Er-
hebungsintervall eine andere Stichprobe von
Vorkommen zu untersuchen. Alternative De-
signs mit stetig wechselnden Untersuchungs-
flichen (Zufallsstichproben) wurden daher
nicht systematisch in die vorliegende Betrach-
tung einbezogen. Dies fiihrt gerade bei Pio-
nierarten zu einer ,,Alterung* der iiberwachten
Vorkommen, die nach wenigen Jahren evtl.
nicht mehr repriasentativ flir einen Bezugs-
raum sind. Das Auswahlverfahren der Stich-
probenfldchen fiir eine Erhebung muss diesem
Aspekt Rechnung tragen.

Die GroBe der erforderlichen Stichprobe
wurde nicht poweranalytisch abgeleitet (vgl.
auch Kapitel 14). Ohne diese Ableitung sind
Aussagen iiber die GroBenordnung und die
Tendenz von Habitat- oder Bestandsveridnde-
rungen problematisch.

Vorgabe war, stets (halb-)quantitative Da-
ten (z. B. Rufer, Laichballen) zu erheben, auch
wenn auf Grund von sehr geringen Nachweis-
wahrscheinlichkeiten bei einigen Arten (z. B.
der Knoblauchkrote) die Zahlen oftmals eine
nur geringe populationsdkologische Aussage-
kraft besitzen. Es gibt in den meisten Féllen
keine Untersuchungen dazu, ob die Zahl nach-
gewiesener Tiere mit der tatsdchlichen Popu-
lationsgroBe korreliert.

Als zentraler Messwert fiir die Popula-
tionsgroBBe wird fiir viele Arten der Maximal-
wert der Aktivitdtsabundanz aus mehreren Be-
gehungen festgelegt. Dies geschieht vor dem
Hintergrund, dass der Maximalwert in jedem
Fall ndher an der (unbekannten) realen Popu-
lationsgroBe liegt als der Mittelwert. Dieses
Vorgehen ist allerdings aus zwei Griinden kri-
tisch zu sehen: erstens ist ein Maximalwert per
Definition immer anfillig gegen ,,AusreiBer
in den Daten und sein Wert kann mit der An-
zahl von Begehungen nur ansteigen. Ein Mit-
telwert dagegen stellt ein konservativeres Mal}
dar und ist besser reproduzierbar. Zweitens
lassen weder Maximal- noch Mittelwert
Schliisse auf die reale Populationsgrofle zu,
bestenfalls korrelieren sie mit ihr. Dann ist der
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Mittelwert aber in jedem Fall eine bessere, da
stabilere Kenngrofe. Es sollte daher erwogen
werden, den Mittelwert aus mehreren Bege-
hungen zusétzlich zu betrachten.

Weitergehende Aspekte, die explizit auf
die Thematik Stichprobenumfang, Nachweis-
wahrscheinlichkeit, Versuchsdesign und die
Art der Erhebungsdaten im Kontext einer zu
definierenden Erfassungsgenauigkeit einge-
hen, werden beispielhaft fiir Amphibien- und
Reptilienarten in Kapitel 14 erldutert. Dies ge-
schieht vor dem Hintergrund, dass der Ver-
gleich der Resultate zwischen zwei oder meh-
reren Monitoringdurchgiangen, also die Trend-
ermittlung, einen zentralen Aspekt bei der
Analyse von Monitoringdaten darstellt. Bei
der Weiterentwicklung des FFH-Monitorings
sollten diese Aspekte in Zukunft stirker als
bisher beriicksichtigt werden und Bestandsent-
wicklungen mit in die Bewertung von Vor-
kommen eingehen.
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zu statistischen Problemen.



Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans
(LAURENTI, 1768)

DANIEL ORTMANN

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Mit einer Kopf-Rumpf-Linge, die meist
mit 35-50 mm angegeben wird, ist die Ge-
burtshelferkrote ein relativ kleiner und ge-
drungener Froschlurch mit kurzen Hinterbei-
nen. Die Oberseite ist grau, braunlich und
(manchmal) mit dunkelgrauen oder -braunen
Flecken besetzt, die Unterseite schmutzig
weil} bis hellgrau. Die Augen treten deutlich
hervor und die Pupillen bilden einen senkrech-
ten Schlitz. An den Seiten erstreckt sich eine
Reihe von rotlichen Warzen vom Trommelfell
bis in die Lendengegend.

Mit einer Gesamtldnge von bis zu 9 cm,
meist jedoch um 6 cm, besitzt die Art sehr
grof3e Kaulquappen, von denen ein hoher Pro-
zentsatz im Gewisser liberwintert. Das Atem-
loch liegt bauchseitig nahe der Mundoffnung,
der Flossensaum reicht meist nur bis zum
Rumpf-Ende und besitzt keine Netzstruktur.
Oft findet sich ein abgesetzter heller balkenar-
tiger Langsstreifen auf der Bauchseite, und der
Flossensaum weist kleine dunkle Flecken auf.

Die Eier werden vom Ménnchen an Land
herumgetragen und sind somit fiir ein Monito-
ring nicht geeignet (NOLLERT & NOLLERT
1992, GUNTHER & SCHEIDT 1996 und Sy
2004a)

Fiir das Kartieren ist nur der Lockruf der
Mainnchen von Bedeutung. Er wird oft mit ei-
nem kurz abgestofenem Glockenton, dhnlich
dem eines Glasglockchens oder fernem Glo-
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ckengeldut beschrieben. Die Rufaktivitit
reicht von Mérz bis September mit einem
Schwerpunkt im Mai und Juni (NOLLERT &
NOLLERT 1992).

Verbreitung

Die Geburtshelferkrote ist eine iiberwie-
gend siid- und stidwesteuropdische Art, die in
West- und Mitteldeutschland ihre Gstliche
Verbreitungsgrenze erreicht. Hier ist sie eine
Charakterart der kollinen und montanen Ho-
henstufen sowie der Mittelgebirgsrander. Ins-
gesamt ist sie in neun Bundesldndern nachge-
wiesen. Verbreitungsschwerpunkte liegen in
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Hessen.

Lebensraum

GUNTHER & SCHEIDT (1996) vermuten
unverbaute Fluss- und Bachufer der Gebirgs-
regionen als urspriingliche Lebensrdume. Zu
den Primérhabitaten, die aktuell noch besiedelt
werden, gehoren z. B. Karstbéche (Flachstal in
Thiiringen), naturbelassene Fliisse und Biche
(Doubs im Schweizer Jura, Wutachschlucht
im Schwarzwald) und Bachkaskaden mit Fels-
becken (Schweizer Jura, Gorges du Pichoux).
Diese Lebensrdume bieten starke Besonnung,
hohes Reliefpotenzial und viele Versteckmog-
lichkeiten v. a. unter Steinen, in Ger6ll und lo-
ckerer Erde. Weitere Primirlebensrdume
konnen durch Hangrutschungen immer wieder
entstehen. Als anthropogene Habitate spielen
v. a. Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben eine



Tab. 11-2: Verbreitung der Geburtshelferkrote in Deutschland.

Biogeografische Region Bundesland Quelle Mindestanzahl
Fundpunkte
atlantisch NW (teilw.) WEBER (2003) > 50
NI, HH, HB (teilw.) Podloucky (schriftl.) 0*
ST (teilw.) MEYER et al. (2004) > 15
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) 0
kontinental MV GUNTHER & SCHEIDT (1996) 0
B, BB SCHNEEWEIR & BECKMANN (2002) 0
SN ZOEPHEL & STEFFENS (2002) 0
ST (teilw.) MEYER et al. (2004) > 50
TH GUNTHER & SCHEIDT (1996), UTHLEB et al. (2003) > 150
SL DELATTINIA (2003) > 50
BY (teilw.) BLFU (2003) > 18
BW SowiG et al. (2003) <130
HE JEDICKE (1992) > 200
RP EISLOFFEL (1996) > 500
NW (teilw.) WEBER (2003) > 250
NI (teilw.) Podloucky (schriftl.) > 100
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) 0
alpin BY (teilw.) BLFU (2003) 0

Anm.: * fehlt der atlant. Region

Rolle (NOLLERT & NOLLERT 1992). Auch in
diesen Lebensrdumen sind starke Besonnung
und Vegetationsarmut von Vorteil. Als Ver-
steckmdglichkeiten dienen Steine, Steinhau-
fen, Gerollhalden, Wurzeln, aber auch locke-
res Substrat (GUNTHER & SCHEIDT 1996).
Auch unverfugte Trockenmauern, lockere
Steine und Gartenplatten sowie Boschungen
konnen als Verstecke genutzt werden, die zu-
sammen mit Feuerloschteichen in manchen
Regionen fiir die Geburtshelferkrote sehr
wichtig sind (RYSER et al. 2003). Auf Grund
der Anspriiche an den Landlebensraum ist die
Geburtshelferkrote eine Art, die auf Sukzes-
sion mit negativen Bestandsentwicklungen
reagiert. Da jedoch sowohl die potenziell na-
tirlichen Lebensrdume als auch die groften
Vorkommen in anthropogenen Habitaten in
Réumen liegen, in denen Sukzession auf
Grund der natiirlichen Bedingungen (z. B.
Uberschwemmungen oder der anthropogenen
Einfliisse) unterdriickt wird, scheinen die Vor-
kommen hdufig in sehr stabilen Habitaten zu
liegen. Trotzdem kann Sukzession in Form
von Verbuschung bzw. Bewaldung ein grof3es
Problem darstellen, weshalb Populationen ab-
nehmen oder sogar verschwinden. Als Laich-
habitate sind Stillgewésser aller Art (EISLOF-
FEL 2003, WEBER 2003), in Baden-Wiirttem-
berg (SOWIG et al. 2003) v. a. Léschteiche von
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Bedeutung. Auch Flie- und Auengewdsser
konnen unter guten Bedingungen als Fort-
pflanzungshabitate dienen. Fiir eine erfolgrei-
che Reproduktion ist es wichtig, dass kein in-
tensiver Fischbesatz vorliegt.

Biologie und Okologie

SY (2004a) hat Biologie, Okologie, Ver-
breitung und Gefdhrdung der Geburtshelfer-
krote im Hinblick auf die FFH-RL bereits dar-
gestellt.

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Die meisten Geburtshelferkroten nehmen
mit 3-4 Jahren zum ersten Mal am Laichge-
schehen teil und erreichen ein Alter von ca. 8
Jahren (GUNTHER & SCHEIDT 1996). Da zu-
dem viele Vorkommen in stabilen Habitaten
liegen, erscheint ein Erfassungsintervall von
drei Jahren als angemessen.

Das Verhoren der rufenden Ménnchen
lasst nur unter glinstigen Bedingungen und bei
ausreichender Begehungshéufigkeit Riick-
schliisse auf die tatsdchliche Populationsgrof3e
zu. Es ist davon auszugehen, dass erst nach
mindestens zehn Begehungen der Mittelwert
der Ruferzdhlung mit der tatséchlichen Popu-



lationsgrofle korreliert. Da dies aber nach Auf-
fassung einiger Naturschutzbehdrden nicht
leistbar ist, wird eine mindestens fiinfmalige
Begehung empfohlen (s. unten).

Stichprobe

In Regionen mit Verbreitungsschwerpunkt
der Art kann sie nur stichprobenartig erfasst
werden. Fir Vorkommen an der oOstlichen
Verbreitungsgrenze und Regionen in Sid-
deutschland mit nur wenigen Vorkommen
wird jedoch eine Gesamterfassung (Totalzen-
sus) der vorhandenen Laichgewidsser emp-
fohlen. Die Untersuchungsgewisser sollten
nach Moglichkeit gleichmiBig iiber das Ver-
breitungsgebiet des Bundeslandes verteilt sein
und zufillig aus allen bekannten Vorkommen
ausgesucht werden. Da die Vorkommen der
Geburtshelferkrote oft tiber lange Zeitrdume
am jeweiligen Standort bestehen, scheint ein
Dauerflichendesign  geeignet. Tendenziell
konnten dadurch jedoch Aussterbeereignisse
iiberbewertet werden, weil Neubesiedlungen
unberiicksichtigt bleiben.

Die vermutlich groften Vorkommen lie-
gen rezent in anthropogenen Lebensrdumen
wie Kies- und Sandgruben sowie Steinbrii-
chen. Weitere Vorkommen befinden sich in
Garten- und Loschteichen, aber auch in Still-
gewdssern im oder am Rande von Wald. Fiir
das Monitoring sollten Gewisser aus mog-
lichst vielen dieser Bereiche beriicksichtigt
werden.

Verglichen mit anderen heimischen
Froschlurchen ist die Fekunditit der Geburts-
helferkrote gering. So konnen eventuelle Be-
standsriickginge nur langsam ausgeglichen
werden.

Geht ein Gewisser verloren oder erlischt
eine Population, sollte fiir den folgenden Mo-
nitoringdurchgang ein besiedeltes Gewésser
neu hinzu genommen werden, um den Stich-
probenumfang konstant zu halten. Eine Popu-
lation gilt als erloschen, wenn in mindestens
zwel Monitoringdurchgingen kein Nachweis
gelungen ist. Dies ist zusétzlich als Riickgang
zu werten, da es sich um ein lokales Ausster-
beereignis handelt.
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Erfassungszeitraum

Der beste Zeitpunkt fiir das Verhoren der
Mainnchen ist die Hauptphase der Rufaktivitit
zwischen Mitte April und Ende Juli. Die maxi-
male Rufaktivitit wird nach HEINZMANN
(1970) 45 Minuten nach Sonnenuntergang er-
reicht.

Populationsgrofle

Die Erfassung sollte mittels Verhoren ru-
fender Ménnchen am Laichgewésser bzw. im
Landlebensraum in der Umgebung des Ge-
wissers erfolgen. Unter Umstdnden kann ein
Radius von bis zu 200 m erforderlich sein.
Hierzu sollten die Begehungen nach Sonnen-
untergang bis zum Ende der Ddmmerung er-
folgen. In schlecht zugénglichem Geldnde
oder wenn viele Rufer auf engem Raum sit-
zen, konnen ggf. GroBenklassen gebildet wer-
den. Nach GUNTHER & SCHEIDT (1996) kon-
nen rufbereite Ménnchen durch einfaches
Pfeifen zur ,,Antwort* angeregt werden.

Zwar ist der Ruf der Geburtshelferkrite
unverwechselbar, doch bestehen grof3e
Schwierigkeiten darin, die Ruferzahlen genau
zu bestimmen. Somit sollten die Begehungen
von mit der Art vertrauten Herpetologen
durchgefiihrt werden.

Populationsstruktur

Populationsbiologisch relevante Parameter
konnen nur mit hohem Aufwand und mit gro-
Berer Storung erhoben werden, so dass im
Rahmen des Monitorings darauf verzichtet
werden sollte. Es wird davon ausgegangen,
dass sich wichtige Parameter wie das Ge-
schlechterverhéltnis in den aus der Literatur
bekannten Grenzen bewegen. Ein direkter
quantitativer Nachweis der Weibchen ist mit
einem sehr hohen Aufwand verbunden und
bringt oft wenig zusétzliche Informationen
iiber die Uberlebensfihigkeit der Population.
Auch sollte davon abgesehen werden, die ru-
fenden Minnchen zu fangen.

Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen
Im Rahmen der Begehungen der Lokalité-

ten innerhalb eines Monitoringdurchgangs sol-

len folgende Parameter zur Habitatqualitit und



zu Beeintriachtigungen aufgenommen werden
(vgl. ScHMIDT et al. 2005):
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Anzahl und Grofle der zu einem Vorkom-
men gehdrenden Gewdsser: ,,Komplex aus
zahlreichen Klein- und Kleinstgewéssern
oder groBes Einzelgewdsser®, ,, Komplex
aus einigen Klein- und Kleinstgewéssern
oder mittelgroBes Einzelgewdsser oder
»Komplex aus wenigen Klein- und
Kleinstgewidssern bzw. kleines Einzelge-
wisser.

Anteil von Flachwasserzonen: ,,Gewésser
mit ausgedehnten Flachwasserbereichen
bzw. viele Gewdsser flach®, ,,Flachwas-
serzonen in Teilbereichen bzw. die Hélfte
der Gewdsser flach® oder ,,kaum bis keine
Flachwasserzonen bzw. wenige Gewésser
flach®.

Anteil besonnter Bereiche der Laichge-
wasser: ,,voll - weitgehend besonnt®,
,mindestens halb besonnt* oder ,,weniger
besonnt*.

Beurteilung der Flache mit sub- und emer-
ser Ufervegetation pro Gewdsser: ,keine
bis gering®, ,,maBig dicht oder zumindest
abschnittsweise  vegetationsarm®  oder
,,dicht®.

Bei Fischbesatz in den Laichgewissern
(s. unten) sollte zudem der Strukturreich-
tum (Versteckmoglichkeiten fiir die Lar-
ven) im Gewisser beurteilt werden:
»strukturreich (viele Verstecke)®, ,, maBig
strukturreich (einige Verstecke)“ oder
,,Strukturarm®.

Beurteilung des Habitatverbundes zwi-
schen Landhabitat und Fortpflanzungsge-
wissern. Dabei sollen drei theoretische
Moglichkeiten unterschieden werden: ,,ge-
eignete Landhabitate groBflachig, mog-
lichst im direkten Umfeld der Gewésser™,
,Landhabitate kleinflachig, wenn Gewés-
ser weiter entfernt, dann wenigstens perl-
schnurartige Verbindung zum Gewisser
oder ,.kaum geeignete Landhabitate, keine
Durchgingigkeit vegetationsarmer Land-
lebensrdume, groBe Entfernung zwischen
Landhabitat und Gewésser™.
Verfiigbarkeit potenzieller Verstecke bzw.
offener, grabbarer Substrate im Landhabi-

tat: ,,gute Ausstattung mit Verstecken und
offenem, grabbarem Boden®, , Verstecke
bzw. offene, grabbare Bodenstellen vor-
handen* oder ,.,kaum Versteckmdglichkei-
ten bzw. Offenbodenstellen®.

Entfernung zum nichsten Vorkommen in:
,»<1km*, | 1-2,5 km* oder ,> 2,5 km".

Folgende Beeintrichtigungen sollen er-

mittelt bzw. abgefragt werden:

Zum Fischbestand bzw. zur fischereili-
chen Nutzung sind Feldnotizen zu ma-
chen. Zudem sollten Recherchen bei Nut-
zern durchgefiihrt werden, wobei dies
u. U. mit einigen Unsicherheiten behaftet
ist. Die Intensitit der Beeintrdchtigung
soll drei Stufen zugeordnet werden:
»fischereiliche Nutzung®, ,,geringer Fisch-
bestand nachweisbar® oder ,,kein Fischbe-
stand nachweisbar*.

Lebensraumverlust durch Gewésserzersto-
rung: ,,vollstandig*, ,,teilweise* oder ,,kein
Verlust erkennbar*.

Der Grad der Sukzession (z. B. Verlan-
dung, Zuwachsen der Gewdsser) soll pro
Gewisser sowie im Landhabitat anhand
von Sukzessionszeigern in drei Stufen ein-
geschitzt werden: ,,Sukzession schreitet
ungehindert voran, starke Beeintréichti-
gung, MaBnahmen sofort notig*, ,,Gewds-
ser mittelbar von Sukzession bedroht,
Pflege in den nichsten 3-5 Jahren notig*
oder ,,Gewisser auf absehbare Zeit unge-
fahrdet®.

Weitere Gefadhrdungen wie Zerschneidung
durch Verkehrswege oder Isolation auf
Grund landwirtschaftlicher Nutzung bzw.
Bebauung sind entsprechend zu beurtei-
len.

Aufwand

Je nach Grofle des Gewaissers etwa eine

Stunde.



Tab. 11-3: Alytes obstetricans - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl.

SCHMIDT et al. 2005).
Kategorie = Parameter
Population Populationsgréfie

Empfohlene Methode/Durchfiihrung

Intervall: alle 3 Jahre

Untersuchungsflachen: alle Laichgewasser bzw. re-
prasentative Auswahl

Begehungen: mind. 5 pro Untersuchungsjahr
Zahlung der rufenden Mannchen

Ergebnis

Anzahl rufender
Mannchen (Maximal-
wert)

Habitat Auspragung des Ge-  s. oben; Ermittlung der Anzahl der zu einem Vor- verbale Abstufung
wasserkomplexes kommen gehdrenden Gewasser nach deren GréRe in 3 Klassen
Ausdehnung von s. oben; Beurteilung des Anteils von Flachwasser-  verbale Abstufung
Flachwasserzonen zonen bzw. flacher Gewasser am Komplex in 3 Klassen
Besonnung des Laich- s. oben verbale Abstufung
gewassers Schatzen des Anteils besonnter Gewasserbereiche in 3 Klassen
sub- und emerse Ufer- s. oben; Schatzung des Anteiles sub- und emerser  verbale Abstufung
vegetation Vegetation pro Gewasser in 3 Klassen
Habitatverbund zwi- s. oben; Einordnung der Durchgéangigkeit geeigneter verbale Abstufung
schen Land- und Paa- Habitate in drei Verbundsituationen (s. Text) in 3 Klassen
rungshabitat
Versteckmdglichkeiten s. oben; Abschatzung der Verfuigbarkeit von Verste- verbale Abstufung
im Landhabitat cken bzw. geeigneten Grabsubstraten in 3 Klassen
Vernetzung von Vor- s. oben; Ermittlung der Entfernungen zum jeweils Vernetzung (< 1 km,
kommen nachsten Vorkommen 1-2,5 km, > 2,5 km)

Beeintrach- Fischbestand Abschatzung durch Sichtnachweis bzw. Nutzerbe-  verbale Abstufung

tigungen fragung in 3 Klassen
Lebensraumvernich- Abschatzung der Bedrohung des Gewassers verbale Abstufung
tung (Gewasser) in 3 Klassen
Sukzession im Land-  Beurteilung anhand von Sukzessionszeigern verbale Abstufung
habitat bzw. Gewasser in 3 Klassen

Lebensraumvernich-
tung (Verstecke)
Zerschneidung des
Gesamtlebensraumes

platze

GIS)

¢ Diskussion

Die meisten Angaben zu Populationsgro-
Ben beziehen sich auf die Anzahl der Rufer.
Da sich aber oft nur ein kleiner Teil der Méann-
chen am Rufgeschehen beteiligt, ist diese Me-
thode nur bedingt geeignet, Aussagen lber
reale Populationsgroflen zu machen (BORGU-
LA & ZUMBACH 2003). Nach BOLL (2003) lag
der Anteil der rufenden Mannchen einer Rho-
ner Population bei 60 Begehungen zwischen
1-10 % und im Mittel bei 5,2 %. SCHMIEDE-
HAUSEN (1990) konnte bei Bonn maximal
23 % der Méannchen durch Verhoren nachwei-
sen. Obwohl unklar ist, wie sich diese Werte
auf andere Populationen {ibertragen lassen,
kann angenommen werden, dass auch bei
mehreren Begehungen im Mittel nur 5-10 %
der Ménnchen erfasst werden. Fiir das Moni-
toring ist entscheidend, dass die Anzahl der
rufenden Minnchen mit der realen Popula-
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Abschatzung der Bedrohung potenzieller Versteck-

Kartierung der Fahrwege (Gelandebegehung und

verbale Einschatzung

Vorhandensein und
Frequentierung von
Fahrwegen

tionsgrofe korreliert ist. Zwar mag der Anteil
der Rufer an der Gesamtpopulation von Be-
stand zu Bestand verschieden sein, doch 1ésst
er Aussagen iiber die Anderung der Popula-
tionsgrofle zu, wenn stets die gleichen Popula-
tionen untersucht werden (Dauerflachende-
sign). Robustheit der Schitzung kann dem-
nach erst durch eine ausreichende Anzahl von
mindestens zehn Begehungen pro Gewdsser
gewdhrleistet werden. Diese Anzahl wurde an-
hand der Daten aus den Untersuchungen von
BOLL (2003) berechnet. Dazu wurde die
Schitzqualitit des Mittelwertes der Begehun-
gen in zufdlliger Reihenfolge wiederholt ge-
gen die Begehungszahl aufgetragen und so je-
ne Begehungszahl bestimmt, bei welcher der
Mittelwert mit Abweichungen unter 5 % re-
produzierbar war. Dieser Mittelwert kann als
Wert fiir die Anderung der Gesamtpopula-
tionsgrofe verwendet werden.

Das hier vorgestellte Konzept soll eine ne-



gative Populationsentwicklung nachweisen.
Die zu ermittelnde Messgrofle, die Maximal-
zahl rufender Ménnchen aus mindestens fiinf
Begehungen je Population, ist zumindest im
oben angefiihrten Beispiel nicht mit der Popu-
lationsgrofle korreliert. Fiir eine realistische
Einschitzung wére danach der Mittelwert aus
mindestens zehn Begehungen erforderlich. Es
erscheint also fraglich, ob der so erhobene
Wert Aufschluss tiber Bestandsverdnderungen
geben kann.

¢ Forschungsbedarf

Fiir die weitere Absicherung des vorge-
schlagenen Konzeptes wire es wichtig, den
Zusammenhang zwischen der Anzahl rufender
Minnchen und der Gesamtpopulation an wei-
teren Beispielen darzustellen. Hierzu ist die
Verwendung von Fangzdunen bei gleichzeiti-
gem Verhoren oder hdufige Begehungen unter
Verwendung von Fang-Wiederfang-Methoden
zu empfehlen, was aber nur im Rahmen von
herpetologischen Spezialstudien durchgefiihrt
werden kann.

Grofler Forschungsbedarf besteht im Hin-
blick auf die Anspriiche an den Landlebens-
raum. Weitergehende Studien konnten hier
wichtige Erkenntnisse iiber die Ursachen von
Bestandsriickgéngen, Migration und Dynamik
der einzelnen Populationen liefern.

4 Weitere Ansprechpartnerinnen

Dr. Susanne Boll

Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und
Gartenbau

Herrnstral3e 8, 97209 Veitshochheim
susanne.boell@lwg.bayern.de

Beatrice Liischer

KARCH

Bernastrafle 15, 3005 Bern
beatrice.luescher(@zoo.unibe.ch
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Kreuzkrote

Bufo calamita
(LAURENTI, 1768)

PETER SCHMIDT

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Die Kreuzkrote besitzt den typischen Kro-
tenhabitus mit breitem Kopf und gedrungenem
Korperbau. Auffallend sind die kurzen Hinter-
beine. Von den anderen Bufo-Arten ldsst sie
sich v. a. durch den gelblichen Riickenstreifen
unterscheiden, der fast allen anderen Kréten
Mitteleuropas fehlt. Gelegentlich wird bei der
Wechselkrote (Bufo viridis) ein Riickenband
gefunden, welches allerdings nicht gelb ist
(FLINDT & HEMMER 1967b). Von der Erdkrote
(Bufo bufo) unterscheidet sie sich zudem
durch ihre gelb-griine Iris (Bufo bufo: rot-gol-
den) und die héufig auftretenden griinen und
braunen Flecken. Von der Wechselkrote wird
sie ebenfalls durch die Farbe der Iris (Bufo vi-
ridis: grin) sowie Form und Farbe der Rii-
ckenflecken unterschieden. Kreuzkrdten besit-
zen zumeist braunliche bzw. griinliche Fle-
cken ohne scharfe Abgrenzung zur Riickenfar-
be. Es gibt allerdings auch Populationen mit
ungefleckten Individuen. Die Flecken der
Wechselkrote hingegen sind immer ganzran-
dig, griinlich und besitzen haufig eine dunkle
Umrandung. Geburtshelfer- (Alytes obstetri-
cans) und Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus)
besitzen im Gegensatz zu B. calamita sowie
den tiibrigen Kroten senkrechte Pupillen, was
Verwechslungen ausschlief3t.

Laichschniire werden im flachem Wasser
frei auf dem Boden abgelegt. Sie sind vom
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Aussehen her aber kaum von denen der Wech-
selkrdte zu unterscheiden, was aber nur im ge-
meinsamen Areal problematisch ist. Die sehr
dunklen bis schwarzen Kaulquappen sind da-
gegen - vor allem im frithen Entwicklungssta-
dium - nur schwer von denen der Erdkréte zu
differenzieren (BERNINGHAUSEN 2001). Hier
kann nur tber das Habitat vermutet werden,
dass es sich um Kreuzkrotenlarven handelt.

Verbreitung

Die Kreuzkréte ist deutschlandweit ver-
breitet und in allen Bundesldandern mit relativ
vielen Vorkommen vertreten. Dabei werden
die hoheren Lagen der Mittelgebirge, die Al-
pen und deren Vorland gemieden. Auch in der
norddeutschen Tiefebene vereinzeln sich die
Vorkommen. FEine Ubersichtskarte bieten
GUNTHER & MEYER (1996). Aktuelle Karten
finden sich in den in der Einleitung genannten
Werken.

Lebensraum

Die Kreuzkrote ist ein wirmeliebender
Bewohner offener, trockener Lebensraume.
Sie lebt v.a. in Gebieten mit lockerem und
sandigem Untergrund, in den sie sich wahrend
des Tages eingribt. Stehen solche nicht zur
Verfiigung (z. B. in Steinbriichen), so nimmt
sie auch mit Felsritzen und Hohlrdumen unter
Steinen vorlieb. Sie ist urspriinglich in sandi-
gen Fluss- und Bachauen zu finden, ebenso in
den Diinen des Kiisten- und Binnenlandes.



Heute kommt die Art allerdings v. a. in an-
thropogenen Landschaftsstrukturen vor, die
Ruderal- oder Pioniervegetation aufweisen. So
findet man sie in Agrarlandschaften, in Sand-
und Kiesgruben sowie auf schiitteren Brach-
flachen. Wichtig ist das Vorhandensein vege-
tationsarmer, gern voll besonnter Kleingewés-
ser, welche keine oder wenige Priadatoren ent-
halten und reich an flachen Ufern sind. Wich-

Tab.: 11-4: Verbreitung der Kreuzkrote in Deutschland.

tiges Habitatrequisit sind grabbare Substrate.
Alternativ konnen auch Kleinsduger- und an-
dere Tierbaue als Versteckmdglichkeit genutzt
werden.

Biologie und Okologie

Biologie und Okologie werden ausfiihrlich
in MEYER (2004a, c) behandelt und bediirfen
hier keiner Ergénzung.

Biogeografische Bundesland Quelle Mindestanzahl
Region Fundpunkte
atlantisch NW (teilw.) AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW (2003) > 132
NI, HH, HB (teilw.) PobLoucky & FISCHER (1991) > 510
ST (teilw.) MEYER (2004c) > 210
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) > 123
kontinental MV GUNTHER & MEYER (1996) > 1.245
B, BB SCHNEEWEIR & BECKMANN (2002) > 540
SN ZOPHEL & STEFFENS (2002) 678
ST (teilw.) MEYER (2004c) > 270
TH SCHIEMENZ (1981) > 315
SL DELATTINIA (2003) > 855
BY (teilw.) BLFU (2003) > 3.345
BW FRriTZ et al. (1998) > 429
HE JEDICKE (1992) > 218
RP SANDER (1996) 1.699
NW (teilw.) AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW (2003) > 45
NI, HH, HB (teilw.) PobLOUCKY & FISCHER (1991) > 3.585
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) > 87
alpin BY (teilw.) BLFU (2003) >0

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Da die Art instabile Lebensrdume besie-
delt, erscheint es sinnvoll, mindestens einen
dreijahrigen Rhythmus fiir das Monitoring an-
zusetzen, wobei die Untersuchung der Popula-
tionen und der Habitatstrukturen gleichzeitig
erfolgen. In Landern mit sehr wenigen Popula-
tionen bzw. an der Arealgrenze wird ein jéhrli-
ches Monitoring empfohlen. Die Habitatkar-
tierung erfolgt im Rahmen der Erfassungen
zur Populationsgrofe.

Bisherige Untersuchungen haben gezeigt,
dass die Nachweiswahrscheinlichkeit der
Kreuzkrote an einem Laichgewisser innerhalb
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ithrer Aktivitdtsphase bei etwa 33 % liegt (Be-
rechnungen anhand der Angaben aus SINSCH
1992). Dies macht v. a. bei kleinen Populatio-
nen eine mehrfache Begehung notwendig, da
aus dem Nicht-Auffinden der Kréten nicht so-
fort geschlossen werden kann, dass die Art in
dem untersuchten Gewésser fehlt.

Um rein qualitativ mit 90 %-iger Sicher-
heit aussagen zu konnen, dass ein Gebiet un-
besiedelt ist, sind daher bis zu sechs Begehun-
gen pro Gebiet notwendig. Da dies nach An-
gaben einiger Naturschutzbehorden finanziell
nicht leistbar sein soll, werden - abweichend
von einem wissenschaftlichen Ansatz - bei
dieser halbquantitativen Methode mindestens
drei Begehungen vorgegeben.



Stichprobe

Auf Grund der weiten Verbreitung der
Kreuzkrote ist fiir die meisten Regionen eine
Flachenauswahl erforderlich. In Gebieten, in
denen die Art selten ist, ist ein Totalzensus
(alle Vorkommen) zu empfehlen. Sonst kann
eine reprasentative Stichprobe aus der Zahl
der bekannten Vorkommen genommen wer-
den.

Bei der Auswahl der Probegewisser ist
nicht damit zu rechnen, dass bekannte Gewas-
ser in allen Jahren Wasser fithren und als
Laichgewisser geeignet sind. Gelegentlich
sind allerdings in der ndheren Umgebung ge-
eignete Laichhabitate zu finden. Typische Bei-
spiele dafiir sind die Bestinde der Kreuzkrote
in Ton- und Kiesgruben. Statt einzelner Klein-
gewdsser sollten daher vielmehr ganze Gewds-
serkomplexe erfasst und wie ein Vorkommen
behandelt werden. Grof3e Gewasser, die dauer-
haft Wasser flihren, sollen einzeln registriert
werden.

Erfassungszeitraum

Die Laichzeit der Kreuzkrote beginnt in
wirmebegiinstigten Bereichen Mitteleuropas
in der ersten Aprildekade. Damit gehort sie zu
den spét laichenden Arten. In den iibrigen Re-
gionen Mitteleuropas setzt das Laichgeschaft
hingegen erst in der zweiten Aprilhdlfte ein
(GUNTHER & MEYER 1996). Die Laichperiode
erstreckt sich meist iiber mehrere Wochen bis
in den August hinein. Dabei kommt es zur
Ausbildung von zeitlichen Subpopulationen,
zwischen denen es nur wenig Austausch gibt
(SINSCH 1992). Der beste Erfassungszeitraum
ist von Mitte April bis Mai. In trockenen Som-
mern kann eine weitere Begehung in der Zeit
von Mai bis August notig sein, um Reproduk-
tion nachzuweisen.

Die Zdhlungen sollten in Néchten durch-
gefithrt werden, denen warme Néchte mit Nie-
derschlag (moglichst nach einer langen Tro-
cken-, Hitze- oder Kélteperiode) vorausgingen
(BANKS & BEEBEE 1986). Hohe Wahrschein-
lichkeiten, auf Kreuzkroten zu treffen, hat man
in Nédchten mit Temperaturen von mindestens
10 °C, besser von bis zu 18 °C. Diesen sollten
Tage mit Regenfillen vorangegangen sein.
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Populationsgrofie

Die Kreuzkréte kann v. a. durch abendli-
ches bzw. nédchtliches Verhoren, durch Ableu-
chten der Umgebung sowie gezieltes Umdre-
hen von Steinen, Holzstiicken und anderen
Versteckmoglichkeiten erfasst werden. Die
Minnchen beginnen mit einzelnen Balzrufen
am spidten Nachmittag. Das Chorrufen setzt
mit der Ddmmerung ein (FLINDT & HEMMER
1967a). Zu diesem Zeitpunkt lassen sie sich
am besten kartieren. Da sich Ménnchen insge-
samt wesentlich einfacher erfassen lassen als
Weibchen und ihre Nachweiswahrscheinlich-
keit aufgrund eines ldngeren Aufenthaltes am
Laichgewisser hoher ist, sollen beim Monito-
ring nur Rufer und Sichtbeobachtungen von
Minnchen berticksichtigt werden. Die Erfas-
sung ist so relativ einfach und von geilibtem
Fachpersonal in recht kurzer Zeit durchfiihr-
bar. Als Ergebnis der Erfassung in einem Jahr
wird der Maximalwert der bei einer Begehung
erfassten Minnchen bestimmt. Mit diesem
Verfahren lassen sich allerdings keine Anga-
ben zu realen Populationsgréfen machen.
Vielmehr geben sie die von der Witterung be-
einflussten Abundanzen wieder (SCHMIDT
2003), so dass lediglich eine grobe Einschit-
zung moglich ist.

Die untersuchten Flidchen miissen durch
Markierungen und Kartenskizzen oder mittels
GPS lokalisiert werden. Dabei entspricht eine
Untersuchungsfldche den zu einem Vorkom-
men gehdrenden Gewéssern und deren direk-
tem Umfeld.

Populationsstruktur

Parameter zur Populationsstruktur lassen
sich im Rahmen des Monitorings nicht bestim-
men. Es ist lediglich ein Nachweis von Repro-
duktion anhand der Ei-Schniire und der Kaul-
quappen moglich.

Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen
Es sind folgende Gewdsserparameter zu

untersuchen (vgl. SCHMIDT et al. 2005):

e Anzahl und Grofe potenzieller Laichge-
wisser: ,,Komplex aus zahlreichen Klein-
und Kleinstgewidssern oder grof3es Einzel-
gewisser”, ,, Komplex aus einigen Klein-



und Kleinstgewdssern bzw. mittelgrofles
Einzelgewisser” oder ,,Komplex aus we-
nigen Klein- und Kleinstgewissern bzw.
kleines Einzelgewésser*.

e Besonnung der Laichgewisser: ,,voll be-
sonnt“, ,.gering beschattet“ oder ,,Halb-
bis Vollbeschattung*.

e Anteil von Flachwasserzonen: ,,Gewédsser
mit ausgedehnten Flachwasserbereichen
bzw. viele Gewisser flach®, ,,Flachwas-
serzonen in Teilbereichen bzw. die Hélfte
der Gewisser flach oder ,,kaum bis keine
Flachwasserzonen bzw. wenige Gewésser
flach®.

e Schitzung des Fldchenanteils sub- und
emerser Vegetation pro Gewdsser: ,kei-
ne“, ,gering“ oder ,miBig dicht oder
dichter*.

e Grabbarkeit des Bodens im Uferbereich:
»locker und grabfdhig (geringer Tonge-
halt)*, ,,médBig grabfdhig (mittlerer Tonge-
halt)* oder ,,schwer oder nicht grabfihig
(hoher Tongehalt).

e Das Landhabitat wird auf den Anteil von
Brach- und Ruderalflichen an der umge-
benden Offenlandschaft, den Struktur-
reichtum und die Verfiigbarkeit von Ver-
steckmoglichkeiten hin untersucht (je-
weils ,,sehr gut”, ,,gut” oder ,,schlecht™).
Der Offenlandcharakter soll wie folgt ein-
geschitzt werden: ,,Offenlandcharakter
groBflachig gegeben®, ,,Offenland ausrei-
chend vertreten” oder ,,Offenlandbiotope
nur kleinflachig vorhanden®.

e Weiterhin soll die Entfernung vom néchs-
ten  Vorkommen ermittelt werden:
,<1km*“, ,1-3 km* oder ,,> 3 km".

Folgende Beeintrachtigungen sollen er-
mittelt bzw. abgefragt werden (vgl.SCHMIDT et
al. 2005):

e Fischbestand bzw. fischereiliche Nutzung
der Gewisser (vgl. Alytes obstetricans).

e Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit
der Okologie der Art: ,,Primirhabitat oder
Nutzungsregime im Sekundirhabitat im
Einklang mit den Habitatanforderungen®
(geeignete Gewidsser werden stidndig neu
geschaffen und unterliegen einer unregel-
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méBigen, extensiven und oder jahreszeit-
lich ,,glinstigen* Stoérung), ,,Nutzungsregi-
me gefdhrdet die Population mittelfristig
nicht* (Dynamik reicht nicht aus, um Suk-
zession wirksam aufzuhalten) oder ,,Nut-
zungsregime stellt Gefdhrdung dar* (keine
Neubildung von Gewissern oder zu inten-
siver EingrifY).

e Auswirkungen von Pflege und Sukzession
im Landhabitat: ,,auf absehbare Zeit nicht
gefdhrdet®, ,,mittelbar von Sukzession be-
droht (Pflege in den néchsten 3-5 Jahren
ndtig), Teilhabitate bereits verloren* oder
»Sukzession schreitet ungehindert voran
bzw. bereits massiver Habitatverlust*.

e Weitere Gefdhrdungen wie Zerschneidung
durch Verkehrswege oder Isolation auf
Grund der Flachennutzung.

Aufwand

Der zeitliche Aufwand pro Begehung ist
von Grofle und Struktur des Habitats abhin-
gig. Fiir einzelne, etwa 100 m? grofle Gewds-
ser sollten 15 Minuten geniigen (ohne An- und
Abreise). Da an den meisten Kreuzkrotenvor-
kommen allerdings mehrere Wasserflichen zu
finden sind, muss im Schnitt mit einem Auf-
wand von 2 Stunden je Vorkommen gerechnet
werden.

¢ Diskussion

Die vorgeschlagene Methodik zur Popula-
tionsgrofle ergibt keine absoluten Ergebnisse.
Abundanzdaten sind stark von der Witterung,
den Erfahrungen des Kartierers und den oOrtli-
chen Gegebenheiten abhingig. Damit ist das
hier vorgeschlagene System zur Populations-
grofBenabschdtzung sehr ungenau und ent-
spricht nicht der guten wissenschaftlichen Pra-
xis. Eine Abschitzung der Populationsgrof3e
ist nur mittels Fang-Wiederfang-Verfahren
moglich.

Besser wire ein Prisenz-Absenz-Monitoring,
welches iiber eine groe Zahl an Fund stellen
durchgefiihrt wird. Damit erhielte man zwar
keine Daten zur Grdéfe einer Population vor
Ort, konnte aber Aussagen iiber landesweite



Entwicklungen treffen und mit statistischen
Verfahren untermauern.

Tab. 11-5: Bufo calamita - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl.SCHMIDT et

Untersuchungsflachen: reprasentative Auswahl

Schéatzung der Anzahl Mannchen uber Sichtbeo-

Suche nach Ei-Schniiren in den Flachwasserberei-

s. oben; Schatzung der Anzahl und GréR3e poten-
zieller Laichgewasser im Gewasserkomplex

Schatzung des Anteils besonnter Gewasserberei-

s. oben; Schatzung des Anteils an Flachwasserzo-
nen bzw. flacher Gewasser am Komplex

Abschatzung des Deckungsgrades der Vegetation

in den Flachwasserbereich durch Sichtung im Ge-

Abschatzung des Anteils von Offenbiotopen
s. oben; Abschatzung des Flachenanteils von Roh-
boden oder vegetationsarmen Bereichen sowie

s. oben; Ermittlung der Entfernung zum jeweils

Abschatzung durch Sichtnachweis bzw. Benutzer-

al. 2005).
Kategorie = Parameter Empfohlene Methode/Durchfiihrung
Population PopulationsgrofRe Intervall: alle 3 Jahre, ggf. jahrlich
Begehungen: 3 pro Untersuchungsjahr
bachtungen und Rufer
Populationsstruktur s. oben
chen
Habitat Anzahl und GréRRe der
Laichgewasser
Besonnung der Laich- s. oben
gewasser
che
Ausdehnung von Flach-
wasserzonen
sub- und emerse Ufer-  s. oben
vegetation
lande
Offenlandcharakter des s. oben
Landhabitats
Strukturreichtum sowie
Versteckmdglichkeiten
im Landlebensraum potenziellen Verstecken
Vernetzung von Vor-
kommen nachsten Vorkommen
Beeintrach- Fischbestand
tigungen befragung

Nutzungsregime, Pflege
und Sukzession
Zerschneidung des Ge-
samtlebensraumes

Abschatzung der Vereinbarkeit mit den Habitatan-
forderungen

Kartierung von Fahrwegen, Bebauung oder ande-
rer Nicht-Habitate (Gelandebegehungen, GIS, Luft-
bild)

Ergebnis
beobachtete/gehdrte
Tiere oder Laich-
ballen (Maximalwer-
te)

Reproduktionsnach-
weis

verbale Abstufung in
3 Klassen
verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen
verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen
Verfligbarkeit in 3
Klassen

Vernetzung (< 1 km,
1-3 km, > 3 km)
verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen
Vorhandensein und
Frequentierung von
Nicht-Habitaten

4 Monitoringprojekte in Deutsch-
land

Es fehlen landes- oder bundesweite, auf
die Kreuzkrote fokussierte Erfassungs- oder
Artenhilfsprogramme. Bislang sind lediglich
Projekte auf lokaler Ebene bekannt (z. B.
GROSSE 1994-1996 oder MEYER 2001).

¢ Forschungsbedarf

Die vorgeschlagene Methode erfordert
streng genommen den Nachweis, ob und wie
die ermittelten Abundanzen mit den realen Po-
pulationsgroBen zusammenhingen. Bisher
sind keine Untersuchungen dazu bekannt. Da-
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raus konnten auch genauere Standards zu den
notwendigen klimatischen Voraussetzungen
bei den Begehungen abgeleitet werden. Gege-
benenfalls miisste die Zahl der Begehungen
korrigiert werden.

¢ Weitere Ansprechpartnerinnen

Andreas Krone
Birkenallee 14, 16359 Biesenthal
webmaster@amphibienschutz.de

Frank Meyer

RANA-Biiro fiir Okologie & Naturschutz
Am Kirchtor 27, 06108 Halle (Saale)
rana-(@t-online.de



Wechselkrote

Bufo viridis
(LAURENTI, 1768)

PETER SCHMIDT

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Die Gestalt der Wechselkrote entspricht
dem typischen Krdtenhabitus mit gedrunge-
nem Korperbau, breitem Kopf und warziger
Haut. Auf der warzigen hellen Korperobersei-
te befinden sich dunkelgriine oder olivfarbene
Flecken. Die Grundfdarbung reicht von weif}
iiber beige und hellgriin bis zu grau. Die Fle-
cken sind besonders bei den Weibchen zu-
meist dunkel umrandet und damit scharf vom
Untergrund abgehoben. Dazwischen einge-
streut finden sich v. a. seitlich einige grof3ere
Warzen, die oft rote Spitzen besitzen. Insge-
samt sind die Weibchen kontrastreicher ge-
farbt als die Méannchen, bei denen die Hinter-
grundfarbe haufig dunkler ist.

Von der Kreuzkrote (Bufo calamita) 14sst
sie sich v. a. durch das Fehlen des gelblichen
Riickenstreifens (das gelegentlich bei der
Wechselkrote auftretende Riickenband st
nicht gelb, FLINDT & HEMMER 1967b) und
durch ihre griine Iris unterscheiden (Bufo cala-
gelb-griin). Die Riickenflecken der
Kreuzkrote sind - wenn vorhanden - meist
braunlich, nicht deutlich vom Untergrund ab-
gesetzt und nicht schwarz umrandet. Der Erd-
krote (Bufo bufo) fehlen die deutlichen griinen
Riickenflecken. Weiterhin wird sie durch die
rot-goldene Farbe ihrer Iris unterschieden.
Von der Geburtshelferkrote (Alytes obstetri-
cans) und Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus)
kann man B. viridis am besten durch die Pu-

mita:
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pillenform unterscheiden, die bei den letztge-
nannten senkrecht und bei der Wechselkrote
waagerecht ist.

Laichschniire werden im flachem Wasser
frei auf dem Boden abgelegt. Vom Aussehen
her sind sie kaum von denen der Kreuzkrote
unterscheidbar, was aber nur im gemeinsamen
Areal ein Problem darstellt. Die Kaulquappen
unterscheiden sich durch ihren nicht-schwar-
zen Bauch und ihre meist hellere Oberseite
mit einem ,,glisernem* Rand von denen der
anderen Bufo-Arten. Im Gegensatz zu Ge-
burtshelferkrotenquappen ist die Unterseite
ohne mittleren Langsbalken und der Schwanz
im Vergleich zu Unken ohne Netzstruktur
(BERNINGHAUSEN 2001).

Verbreitung

Die Wechselkrote gehdrt zum kontinental-
mediterranen Faunenkreis. In Deutschland
gibt es drei Verbreitungsschwerpunkte: Einer
befindet sich im Gebiet des Mittel- und Nie-
derrheins, des Neckars sowie des Saarlandes.
Hier beschranken sich die Krdten auf die Nie-
derungen und meiden die hoheren Lagen der
Mittelgebirge. Der zweite Schwerpunkt liegt
im Osten Deutschlands. Die westliche Grenze
verlauft von Kiel bzw. Hamburg in siidlicher
Richtung bis zum Thiiringer Wald, dessen Ho-
henlagen auch die siidliche Grenze bilden.
Nach Osten reicht das Vorkommen bis zum
Erzgebirge. Der dritte Schwerpunkt befindet
sich im Siiden Deutschlands im Gebiet der
Donauniederungen und den Télern der Isar-



und Inn-Zufliisse (GUNTHER & PODLOUCKY
1996).

Lebensraum

Bei der Wechselkrote handelt es sich um
eine Steppenart des kontinental-mediterranen
Raumes, die trockene, warme und wenigstens
teilweise vegetationslose Habitate mit locke-
ren, grabfahigen Boden bevorzugt. Sie kommt
v.a. in sandigen Flussauen und Bordeland-
schaften vor. Heute gilt sie als ausgesproche-
ner Kulturfolger und besiedelt Sand- und
Kiesgruben, Ruderalfluren, Bahnddmme und
Brachfliachen sowie Felder und Gérten. Wich-
tig ist das Vorhandensein von vegetationsar-
men, besonnten Gewéssern, die reich an fla-
chen Ufern sind und sich schnell erwidrmen
(u. a. Pfiitzen, Tlimpel, aber auch Weiher, Tei-

Tab. 11-6: Verbreitung der Wechselkréte in Deutschland.

che; HEMMER & KADEL 1970). Da die Larven
stark durch Priddatoren gefdhrdet sind, werden
temporire Gewisser bevorzugt. Die Wechsel-
krote ist zudem an erhdhte Salzgehalte ange-
passt, so dass sie an der Ostseekiiste auch im
Brackwasser zu finden ist (ZAVADIL & PRIKRY
2003).

Biologie und Okologie

Umfassende Beschreibungen zur Wech-
selkrdte finden sich bereits in BRAUER (1991),
GUNTHER & PODLOUCKY (1996) sowie NOL-
LERT & NOLLERT (1992). In MEYER (2004b, f)
werden die fiir das FFH-Monitoring relevan-
ten Details genannt. Daher bediirfen Biologie
und Okologie an dieser Stelle keiner weiteren
Ausfiihrung.

Biogeografische Bundesland Quelle Mindestanzahl Fundpunkte
Region
atlantisch NW (teilw.) Vences et al. (2003) ca. 60 Fundpunkte aktuell
NI, HH, HB (teilw.) Podloucky (2003) 1 Fundpunkt aktuell
ST (teilw.) Meyer (2004f) ca. 40 Fundpunkte
SH (teilw.) Winkler & Dierking (2003) Svéi‘l‘;egffg‘r’;g;’:n‘efz;her el I
kontinental MV Bast & Nerge (2003) 41 % der Quadranten
B, BB Z%honziewe'“ &Beckmann 143 Quadranten
SN Berger (2003) 262 Quadranten
ST (teilw.) Meyer (2004f) ca. 770 Fundpunkte (809 in ganz SN)
TH Nollert et al. (2003) 75 Fundpunkte
SL Gerstner (2003) < 55 Quadranten, aber > 20
BY (teilw.) Heckes & Gruber (2003) ca. 350 Fundpunkte
BW Fritz et al. (1998) 466 Fundpunkte (in 125 Quadranten)
HE Joger (2003) 48 Quadranten
RP Bitz & Fritz (1996) 1.169 Fundpunkte
NW (teilw.) Vences et al. (2003) 0 (auRerhalb der Arealgrenzen)
NI, HH, HB (teilw.) Podloucky (2003) 24 Fundpunkte aktuell, ca. 40 seit 1985
SH (teilw.) Winkler & Dierking (2003) 22 Fundpunkte
alpin BY (teilw.) Heckes & Gruber (2003) 1 Fundpunkt

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Da die Wechselkrote generell sehr instabi-
le Lebensrdaume besiedelt, erscheint es sinn-
voll, einen dreijdhrigen Rhythmus fiir das Mo-
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nitoring anzusetzen, wobei die Untersuchung
der Populationen und der Habitatstrukturen
gleichzeitig erfolgen. In Landern mit sehr we-
nigen Populationen bzw. an der Arealgrenze
ist ein jéhrliches Monitoring zu empfehlen.
Erfassungen zur Habitatqualitdt erfolgen im



Rahmen der Untersuchungen zur Populations-
grofle.

Es fehlen Untersuchungen, die eine Nach-
weiswahrscheinlichkeit fiir die Wechselkrote
angeben oder errechnen lassen. Da sie jedoch
in Okologie und Verhalten der Kreuzkrdte ih-
nelt, erscheit es legitim, die gleichen Werte zu
benutzen. Folglich liegt die Nachweiswahr-
scheinlichkeit der Wechselkrdte an einem
Laichgewisser innerhalb ihrer Aktivitdtsphase
bei etwa 33 % (Berechnungen anhand der An-
gaben nach SINSCH 1992). Dies macht v. a. bei
kleinen Populationen eine mehrfache Bege-
hung notwendig, da aus dem Nicht-Auffinden
der Kroten nicht sofort geschlossen werden
kann, dass die Art in dem untersuchten Ge-
wiasser fehlt. Um rein qualitativ mit 90 %-iger
Sicherheit aussagen zu konnen, dass ein Ge-
biet unbesiedelt ist, sind daher bis zu sechs
Begehungen pro Gebiet notwendig. Da dies
nach Angaben einiger Naturschutzbehorden fi-
nanziell nicht leistbar sein soll, werden - ab-
weichend von einem wissenschaftlichen An-
satz - bei dieser halbquantitativen Methode
drei Begehungen empfohlen.

Stichprobe

Aus einigen Regionen sind nur wenige
Fundpunkte bekannt, so dass dort ein Total-
zensus (alle Vorkommen) notwendig ist. Re-
gional ist die Wechselkrote noch hiufig anzu-
treffen und somit eine stichprobenartige Erfas-
sung der Vorkommen ausreichend. Da viele
Vorkommen in Habitaten liegen, die starken
Verianderungen unterworfen sind (Tongruben,
Pfiitzen, Fahrspuren etc.), ist mit starken Ver-
dnderungen in den Bestinden einzelner Ge-
wisser zu rechnen. Typische Wechselkroten-
Gewisser fiihren auf Grund ihrer geringen
Tiefe nur unregelméfBig Wasser und eignen
sich folglich nicht in allen Jahren als Laichge-
wisser. Daher ist es sinnvoll, ganze Gewisser-
komplexe (z. B. Tongruben mit vielen kleinen
Einzelgewissern) als ein Vorkommen zu er-
fassen. Grofle Gewisser, die dauerhaft Wasser
filhren, kdnnen einzeln registriert werden. Ne-
ben einer Angabe der geografischen Lage ist
keine weitere Vermarkung notwendig.
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Erfassungszeitraum

Die Wechselkrote gehort in Mitteleuropa
zu den spit laichenden Arten. Erste Anwande-
rungen laichbereiter Tiere sind in wéirmebe-
giinstigten Habitaten ab Anfang April zu ver-
zeichnen (NOLLERT & NOLLERT 1992). Unter
schlechteren Bedingungen liegt der Beginn
der Laichzeit in der zweiten Aprilhilfte (GUN-
THER & PODLOUCKY 1996). Da die Art eine
lange Aktivititsphase in bzw. an den Gewis-
sern hat und gelegentlich mehrere zeitliche
Subpopulationen ausbildet (GUNTHER & POD-
LOUCKY 1996), kann sich das Monitoring iiber
einen Zeitraum von mehreren Wochen erstre-
cken. Die meisten Tiere sind in oder nach war-
men, feuchten Nachten an den Gewaissern zu
finden. Erfassungen konnen in der Zeit von
April bis Mai erfolgen. Die Zahlungen sollten
in Néchten durchgefiihrt werden, denen war-
me Nichte mit Niederschlag (mdglichst nach
einer langen Trocken-, Hitze- oder Kilteperio-
de) vorausgingen (BANKS & BEEBEE 1986).

In trockenen Sommern kann eine weitere
Begehung in der Zeit von Mai bis August no-
tig sein, um Reproduktion nachzuweisen.

Populationsgrofie

Die Wechselkrote 1dsst sich am besten im
oder am Laichgewisser erfassen. Sie kann
v. a. durch abendliches bzw. nichtliches Ver-
horen, durch Ableuchten der Umgebung sowie
gezieltes Umdrehen von Steinen, Holzstlicken
und anderen Versteckmdglichkeiten nachge-
wiesen werden. Die Minnchen beginnen mit
einzelnen Balzrufen am spiten Nachmittag.
Das Chorrufen setzt mit der Ddmmerung ein
(FLINDT & HEMMER 1967a). Dies ist der beste
Zeitpunkt zur Kartierung.

Die Erfassung soll durch den Nachweis
von Rufern und Sichtbeobachtungen von
Mainnchen erfolgen und ist von geilibtem Fach-
personal in recht kurzer Zeit durchfithrbar. Mit
diesem Verfahren lassen sich allerdings keine
Angaben zu realen Populationsgrofien gewin-
nen. Vielmehr geben sie die von der Witterung
beeinflussten Abundanzen wieder (SCHMIDT
2003), so dass lediglich eine grobe Einschit-
zung moglich ist. Als Ergebnis der Erfassung
in einem Jahr wird der Maximalwert der bei



einer Begehung beobachteten Miannchen be-
stimmt.

Die untersuchten Flidchen miissen durch
Markierungen und Kartenskizzen oder mittels

GPS lokalisiert werden. Dabei entspricht die
Untersuchungsfliche den zu einem Vorkom-
men gehdrenden Gewéssern und deren direk-
tem Umfeld.

Tab. 11-7: Bufo viridis - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl. SCHMIDT et

Schatzung der Anzahl Rufer und Sichtbeobachtungen

Suche nach Ei-Schniren und Kaulquappen in den

s. oben; Schatzung der Anzahl und GréRe potenzieller

Schatzung des Anteils besonnter Gewasserbereiche
s. oben; Schatzung des Anteils an Flachwasserzonen

Vegetation in den Flachwasserbereich durch Sichtung

Rohboden oder vegetationsarmen Bereichen sowie

Abschatzung durch Sichtnachweis bzw. Benutzerbefra-

Abschatzung der Vereinbarkeit mit den Habitatanforde-

Kartierung von Fahrwegen, Bebauung oder anderer
Nicht-Habitate (Gelandebegehungen, GIS, Luftbild)

al. 2005).
Kategorie Parameter Empfohlene Methode/Durchfiihrung
Population | PopulationsgrofRe Intervall: alle 3 Jahre, ggdf. jahrlich
Untersuchungsflachen: reprasentative Auswahl
Begehungen: 3 pro Untersuchungsjahr
von Mannchen
Populationsstruktur s. oben
Flachwasserbereichen
Habitat Anzahl und GroRe
der Laichgewasser Laichgewasser im Gewasserkomplex
Besonnung der s. oben
Laichgewasser
Ausdehnung von
Flachwasserzonen  bzw. flacher Gewasser am Komplex
sub- und emerse s. oben; Abschatzung des Deckungsgrades der
Ufervegetation
im Gelande
Anteil Brache und S. oben
Ruderalfluren im Abschatzung des Anteils von Brach- und
Landhabitat Ruderalflachen innerhalb der die Gewasser
umgebenden Offenlandschaft
Strukturreichtum s. oben; Abschatzung des Flachenanteils von
sowie Versteck-
moglichkeiten im potenziellen Verstecken
Landlebensraum
Vernetzung von s. oben; Ermittlung der Entfernung zum jeweils
Vorkommen nachsten Vorkommen
Beeintrach- Fischbestand
tigungen gung
Nutzungsregime,
Pflege und Sukzes- rungen
sion
Zerschneidung des
Gesamtlebensrau-
mes
Populationsstruktur Aufwand

Ergebnis
beobachtete/gehdrte
Tiere oder Laich-
ballen (Maximalwert)

Reproduktionsnach-
weis

verbale Abstufung in
3 Klassen
verbale Abstufung in
3 Klassen
verbale Abstufung in
3 Klassen
verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen (,hoher
Anteil*, ,einige®,
Lfehlend®)
Verfugbarkeit in 3
Klassen

Vernetzung (< 2 km,
2-3 km, > 3 km)
verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

Vorhandensein und
Frequentierung von
Nicht-Habitaten

Parameter zur Populationsstruktur lassen
sich im Rahmen des Monitorings nicht bestim-
men. Es ist lediglich ein Nachweis von Re-
produktion moglich. Dieser wird rein qualita-
tiv durchgefiihrt und kann bei den oben ge-
nannten Begehungen erfolgen.

Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen
Beziiglich der zu dokumentierenden
Habitatparameter und Beeintrdchtigungen ist
den Empfehlungen fiir die Kreuzkréte zu fol-
gen (s. oben, Modifikationen s. Tabelle 11-7).
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Fiir jedes Vorkommen werden drei bis
vier Begehungen veranschlagt. Der zeitliche
Aufwand pro Begehung ist von GroBe und
Struktur des Habitats abhédngig. Fiir einzelne,
etwa 100 m? groBBe Gewdsser sollten 15 Minu-
ten reichen (ohne An- und Abreise). Da an den
meisten Wechselkrotenvorkommen allerdings
mehrere Wasserflachen zu finden sind, muss
im Schnitt mit einem Aufwand von 2 Stunden
je Vorkommen gerechnet werden.



¢ Diskussion

Da die Zdhlung von Rufern keine Aussa-
gen zur Populationsgrofle erlaubt, sondern nur
eine Abundanzschitzung darstellt und diese
stark von der Witterung, den Erfahrungen des
Kartierers und den Ortlichen Gegebenheiten
beeinflusst wird, ist das hier vorgeschlagene
System der Populationsgro3enabschitzung
sehr ungenau und entspricht nicht einer guten
wissenschaftlichen Praxis. Eine Abschitzung
der PopulationsgroBe ist nur mittels Fang-
Wiederfang-Verfahren moglich.

Besser wire ein Prisenz-Absenz-Monito-
ring, welches iiber eine grofle Zahl an Fund-
stellen durchgefiihrt wird. Damit erhielte man
zwar keine genauen Daten zur Population vor
Ort, konnte aber Aussagen iiber landesweite
Entwicklungen treffen und mit statistischen
Verfahren untermauern.

4 Monitoringprojekte in Deutsch-
land

Fiir die Wechselkrote existieren bisher nur
wenige Monitoringprojekte. In Niedersachsen
besteht seit den 1980er Jahren das Arten-
schutzprogramm ,,Wechselkrote®. Hier wur-
den bereits Konzepte erarbeitet und mit deren
praktischer Umsetzung begonnen (HERRMANN
et al. 2003).

Fiir den Raum Miinchen (GRUBER et al.
1994) sowie fiir Berlin (1992-1997, KUHNEL
& KRONE 2003) existieren ebenfalls Arten-
hilfsprogramme.

¢ Forschungsbedarf

Die Benutzung der vorgeschlagenen Me-
thode erfordert eine Analyse, wie die ermittel-
ten Abundanzen mit den realen Populations-
groflen korreliert sind. Daraus kénnen zudem
genauere Standards zu den notwendigen kli-
matischen  Voraussetzungen  bei  den
Begehungen abgeleitet werden.
Gegebenenfalls miisste die Zahl der
Begehungen korrigiert werden.
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Knoblauchkrote

Pelobates fuscus
(LAURENTI, 1768)

DANIEL ORTMANN

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Die Knoblauchkréte kommt in ihrem
deutschen Verbreitungsgebiet nur in der No-
minatform P. fuscus fuscus vor. Mit einer
Kopf-Rumpf-Linge, die meist zwischen
45-65 mm liegt, ist sie ein mittelgroBer, ge-
drungener Froschlurch. In ihrem deutschen
Verbreitungsgebiet kann die Knoblauchkrote
evtl. mit subadulten echten Kroten (Gattung:
Bufo) verwechselt werden. Hierbei sind der
senkrechte Pupillenspalt und die fehlenden Pa-
rotiden der Knoblauchkrote die wichtigsten
Unterscheidungsmerkmale (NOLLERT & NOL-
LERT 1992, NOLLERT & GUNTHER 1996 sowie
SCHULZE & MEYER 2004a). Hier finden sich
auch Angaben zur Unterscheidung der Laich-
schniire und Larven von denen anderer Anu-
ren.

Verbreitung

Die nordlichen und mittleren Teile Ost-
deutschlands weisen hohe Fundpunktdichten
auf. GroBere Verbreitungsliicken finden sich
in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Hessen, Baden-Wiirttemberg und im siidlichen
Deutschland (SCHULZE & MEYER 2004a). In
Niedersachsen gibt es zahlreiche, auch grofle,
regelmifige Vorkommen siidlich der Liine-
burger Heide (Papendieck schriftl.). Auf
Grund der unterschiedlichen und teilweise lii-
ckenhaften Datenlage ist es kaum moglich,
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Angaben iiber die genaue Zahl der Vorkom-
men zu geben. Vielen Angaben beruhen auf
den Zahlen besiedelter Messtischblitter oder
Quadranten.

Lebensraum

NOLLERT & GUNTHER (1996) zédhlen die
verschiedensten ,,Kultursteppen in Deutsch-
land zu den wichtigsten Lebensrdumen der
Knoblauchkrote, die seltener auch in Abbau-
gruben und Wildern gefunden wird. Sie besie-
delt bevorzugt sandige und leicht grabbare Bo-
den (MEISSNER 1970). TOBIAS et al. (2001)
und PAPENDIEK (2000) zeigten anhand einer
Population bei Braunschweig, dass Acker- ge-
geniiber Brachflichen bevorzugt werden.
Nicht selten wird diese Art auch in Dorfern
und Stddten angetroffen. Als Laichgewdsser
werden nidhrstoffreiche, mit Rohrkolben und
Schilfrohr bewachsene Tiimpel, Teiche, Wei-
her und Seen préferiert (HILDENHAGEN et al.
1981).

Biologie und Okologie

SCHULZE & MEYER (2004a) haben Biolo-
gie, Okologie, Verbreitung und Gefihrdung
der Knoblauchkréte im Hinblick auf die FFH-
RL bereits dargestellt.



Tab. 11-8: Verbreitung der Knoblauchkréte in Deutschland.

Biogeografische Bundesland Quelle Mindestanzahl

Region Fundpunkte

atlantisch NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) > 40
NI, HH, HB (teilw.) Podloucky (schriftl.) > 300
ST (teilw.) MEYER et al. (2004) >30
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) > 40

kontinental MV NOLLERT & GUNTHER (1996) > 100
B, BB SCHNEEWEIR & BECKMANN (2002) > 160
SN ZOEPHEL & STEFFENS (2002) > 1.000
ST (teilw.) MEYER et al. (2004) > 900
TH NOLLERT & GUNTHER (1996) > 200
SL DELATTINIA (2003), NOLLERT & GUNTHER kein aktueller Nachweis

(1996)
BY (teilw.) SACHTLEBEN et al. (2005) ca. 900
BW FRITZ et al. (1998) > 30
HE JEDICKE (1992) > 35
RP BiTz et al. (1996) > 190
NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) <10
NI (teilw.) Podloucky (schriftl.), NOLLERT & GUNTHER >10
(1996)

SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) > 40

alpin BY (teilw.) SACHTLEBEN et al. (2005) 0

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Die Weibchen der Knoblauchkrote errei-
chen die Geschlechtsreife im Alter von zwei
oder drei Jahren, die Ménnchen selten schon
mit einem Jahr (NOLLERT 1990). Reproduk-
tionsausfidlle machen sich somit nach spétes-
tens drei Jahren bemerkbar. TOBIAS (2000)
verzeichnete nach vier Jahren an demselben
Gewisser Wiederkehrraten zwischen 0-3,5 %.
Somit hat spétestens nach diesem Zeitraum ein
fast vollstdndiger Austausch der Generationen
(turnover) stattgefunden. Demnach wére ein
Monitoringintervall von drei Jahren zu emp-
fehlen. Da dies nach Auffassung einiger Na-
turschutzbehorden finanziell nicht leistbar sein
soll, wird ein Monitoringintervall von sechs
Jahren vorgegeben.

Pro Untersuchungsjahr werden drei Bege-
hungen empfohlen.

Stichprobe
In einigen Bereichen des deutschen Ver-
breitungsgebietes ist die Knoblauchkrote

(noch) so hiufig, dass sie nur stichprobenartig
erfasst werden kann. In den Regionen mit we-
nigen Vorkommen wird hingegen ein Total-
zensus empfohlen. Werden neue Vorkommen
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bekannt, sind diese aufzunehmen. Die Probe-
gewisser sollten gleichméBig iiber das Ver-
breitungsgebiet des jeweiligen Bundeslandes
verteilt und in jedem Monitoringdurchgang
identisch sein. Die Stichprobenauswahl soll
unabhingig voneinander (zufillig) aus den al-
len bekannten Vorkommen ausgewihlt wer-
den.

Das Dauerflachendesign wurde gewdhlt,
da verhidltnisméBig wenige der tatsichlichen
Vorkommen bekannt sind und sich viele der
Bestinde durch eine hohe Standortkonstanz
auszeichnen (z. B. PAPENDIEK 2003a).

Erfassungszeitraum

Die Erfassung rufender Minnchen sollte
je nach Region innerhalb von vier Wochen
zwischen Anfang und Mitte April erfolgen.
Bei Temperaturen von unter 4 °C findet kaum
Wanderaktivitit statt (TOBIAS 1997). Im Juni
und Juli ist zudem nach Larven zu késchern,
soweit noch kein Reproduktionsnachweis er-
bracht wurde.

Ende Juli bis Mitte August sollten die Ge-
wisser auf Austrocknung kontrolliert werden.

Populationsgrofie
Auf Grund der versteckten Lebensweise
der Adulti sowie den schwer zu findenden



Laichschniiren und der Tatsache, dass die
Lockrufe (unter Wasser ausgestoflen) nur aus
einer Entfernung von unter 20 m vernommen
werden konnen, ist sowohl der Artnachweis
als auch die GroBenabschédtzung von Popula-
tionen nur mittels Fang-Wiederfang an einem
Fangzaun moglich (JAHN & JAHN 1997, Pa-
PENDIEK & Tobias schriftl.). Dennoch wurde
im Bund-Lander-AK als Methode fiir die Ab-
schidtzung der Populationsgrofle das Verhdren
rufender Miannchen festgelegt. Auf die reale
PopulationsgroBe und deren Verdnderungen
lasst diese Methode kaum Riickschliisse zu
(vgl. Diskussion).

Die Begehungen sollten in den Abend-
stunden nach Anbruch der Ddmmerung in
warm-feuchten Néichten erfolgen. Es ist zu be-
achten, dass die Rufe der Knoblauchkréte aus
einiger Entfernung nicht mehr zu horen sind,
hiufig werden sie zudem von gleichzeitig
rufenden anderen Froschlurchen {iiberdeckt
(JAEN & JAHN 1997). Die Tiere lassen sich
durch Abspielen arteigener Rufe (von einem
Tontriger) stimulieren. Letztlich wird der Ma-
ximalwert der Rufer aus allen Begehungen er-
mittelt.

Populationsstruktur

Im Rahmen der vorgeschlagenen Methode
konnen - ohne grofere Storung - keine popula-
tionsbiologischen Parameter erfasst werden.
Es ist davon auszugehen, dass sich wichtige
Parameter wie z. B. Geschlechterverhiltnis in
den aus der Literatur bekannten Grenzen be-
wegen. Ein direkter quantitativer Nachweis
der Weibchen ist mit einem sehr hohen Auf-
wand verbunden und bringt meist wenig zu-
sitzliche Informationen iiber die Uberlebens-
fahigkeit der Population.

Um eine groBere Storung der Tiere zu ver-
meiden, sollte davon abgesehen werden, die
rufenden Ménnchen zu fangen. Vorgeschlagen
wird eine qualitative Uberpriifung der Repro-
duktion (pro Gewdsser), welche {iber den
Nachweis von Laichschniiren oder Larven er-
bracht wird.
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Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen

Beziiglich der Verfiigbarkeit geeigneter
Habitatrequisiten sollen die folgenden Para-
meter beurteilt werden (vgl. SCHMIDT et al.

2005):

25 Zunidchst sollen Art (Gewdssertypisie-
rung) und GroBe (Schitzung der Wasser-
fliche in m?) der Laichgewdsser festgehal-
ten werden.

26 Die Besonnung der Laichgewisser ist wie
folgt zu schitzen: ,,voll bis teilweise be-
sonnt“, ,halbschattig® oder ,,beschattet®.

27 Anteil von Flachwasserzonen: ,,Gewdisser
mit ausgedehnten Flachwasserbereichen
bzw. viele Gewisser flach®, ,,Flachwas-
serzonen in Teilbereichen bzw. die Hélfte
der Gewisser flach® oder ,,.kaum bis keine
Flachwasserzonen bzw. wenige Gewdsser
flach®.

28 Schitzung des Fldchenanteils sub- und
emerser Vegetation pro Gewdsser: ,,um-
fangreiche sub- und teilweise emerse Ve-
getation (keine Lemna-Decke)®, ,.teilweise
umfangreiche sub- und/oder emerse Vege-
tation“ oder ,,geringe sub- und/oder emer-
se Vegetation bzw. fehlend oder fast voll-
staindige Lemna-Bedeckung bzw. starke
Verlandung®.

29 Weiterhin ist die Austrocknung der Ge-
wisser zu dokumentieren bzw. abzuschit-
zen: ,keine bis seltene Austrocknung®,
»gelegentliche Austrocknung vor Mitte
August“ oder ,wiederholte, frithzeitige
Austrocknung vor Mitte August®.

30 Fiir die zu groBen Teilen subterrestrisch
lebende Knoblauchkrote scheint die Bo-
denbeschaffenheit von besonderer Bedeu-
tung zu sein (MEISSNER 1970). Deshalb
sollte der Boden im Gewésserumfeld im
Hinblick auf dessen Grabbarkeit mittels
Fingerprobe wie folgt beurteilt werden:
»locker und grabfdhig (geringer Tonge-
halt)*, ,,médBig grabfdhig (mittlerer Tonge-
halt)* oder ,,schwer bzw. nicht grabfihig
(hoher Tongehalt)*.

31 Das Gewisser umgebende Landhabitat
sollte zudem auf Ausdehnung und Néhe
offener Biotoptypen beurteilt werden. Als
giinstige Landhabitate sind waldfreie,



steppenartige Biotope (z. B. offene Dii-
nen- und Heideflachen), stark aufgelichte-
te Walder oder schonend bewirtschaftete
Acker zu nennen. Eine Verbalgliederung
kann wie folgt vorgenommen werden: ,,in
grofler Ausdehnung und im direkten Ge-
wiésserumfeld vorhanden®, ,,in maifBiger
Ausdehnung und geringer Entfernung vor-
handen bzw. auf den umliegenden Fldchen
kaum intensive Landwirtschaft“ oder
,,kaum vorhanden und/oder weit vom Ge-
wésser entfernt, statt dessen intensive ag-

rarische Nutzung bzw. dichte Walder um-
liegend*™.

Weiterhin soll die Entfernung zum jeweils
ndchsten Vorkommen ermittelt werden:
< 1km*, , 1-3 km“ oder ,> 3 km*“.
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Anthropogene Eingriffe, Nutzungsformen
und starke Sukzession sind zu dokumentieren.
Langes Brachliegen wiirde sich z. B. negativ
auf die Knoblauchkrote auswirken
(PAPENDIEK 2003b). Folgende Parameter sind

zu beurteilen (vgl. SCHMIDT et al. 2005):

Tab. 11-9: Pelobates fuscus - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl.
SCHMIDT et al. 2005).

Kategorie
Population

Habitat

Beei

Parameter
Populationsgréfie
(s. aber Diskussion)

Populationsstruktur

Ausdehnung von Flachwasser-
zonen

Besonnung der Laichgewasser
sub- und emerse Ufervegeta-
tion

Austrocknung der Gewasser

Vorhandensein offener Biotope
im Gewasserumfeld

Bodenqualitat des Gewasser-
umfeldes

Vernetzung der Vorkommen

ntrachti- Fischbestand

gungen
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Nutzungsregime
Schadstoffeintrag

Sukzession oder nutzungsbe-
dingter Habitatverlust

Einsatz schwerer Maschinen
Mahd im Gewasserumfeld

Dingung und Biozide

Isolation der Gewasser

Empfohlene Methode/Durchfiihrung
Intervall: alle 6 Jahre
Untersuchungsflachen: reprasentative
Auswahl, ggf. Totalzensus

Begehungen: 3 pro Untersuchungsjahr
Erfassung rufender Mannchen

s. oben

Nachweise an Laichschniren bzw. Larven
s. oben; Schatzung des Anteils an Flach-
wasserzonen bzw. flacher Gewasser im
Komplex

S. oben

Schatzung des Anteils besonnter Gewas-
serbereiche

s. oben; Abschatzung des Deckungsgra-
des der Vegetation in den Flachwasserbe-
reichen

s. oben

Kontrolle des Gewassers

S. oben

Abschatzung des Anteiles geeigneter
Landhabitate

s. oben

Einschatzung der Grabbarkeit (Finger-
probe)

s. oben; Ermittlung der Entfernung zum
jeweils nachsten Vorkommen
Abschatzung durch Sichtnachweis bzw.
Nutzerbefragungen

Abschatzung der Vereinbarkeit mit den
Habitat-Anforderungen

Dokumentation von Hinweisen auf Schad-
stoffeintrage

verbale Einschatzung

Uberpriifung der Bearbeitungsart
Uberpriifung von Mahdtechnik und -héhe

Absuchen der Flache nach Hinweisen auf
Einsatz von Dunger und Bioziden
Uberpriifung der vorhandenen Fahrwege,
landwirtschaftlich genutzten Flachen und
Verbauungen

Ergebnis

Anzahl rufender
Mannchen (Mittel-
wert)

Reproduktionsnach-
weis

verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen
verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

Vernetzung (< 1 km,
1-3 km, > 3 km)
verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
2 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen

verbale Abstufung in
2 Klassen

verbale Abstufung in
3 Klassen



33 Fischbestand: ,,intensive fischereiliche
Nutzung und/oder Raubfische bzw. Gras-
karpfen nachweisbar®, ,.extensive Fisch-
bewirtschaftung (nur Friedfische in gerin-
ger Dichte) oder ,kein bzw. geringer
Fischbestand®.

34 Vereinbarkeit der Gewéssernutzung mit
der Okologie der Art: ,,Nutzungsregime
gefdhrdet die Art®, ,,mittelfristig keine Be-
standsgefdhrdung® oder ,Primérhabitat
bzw. Nutzungsregime im Sekundirhabitat
langfristig im Einklang mit den Habitat-
Anforderungen®.

35 Schadstoffeintrage im Gewdisser: ,,erkenn-
bar* oder ,,nicht erkennbar*.

36 Sukzession bzw. nutzungsbedingter Ver-
lust offener Landhabitate: ,,Sukzession
schreitet ungehindert voran, Habitatverlust
durch unvertrigliche Nutzung®, ,,mittelbar
von Sukzession bedroht (Pflege innerhalb
von 3-5 Jahren notig), Teilflichenverlust*
oder ,,auf absehbare Zeit ungefdhrdet®.

37 Einsatz schwerer Maschinen: ,,intensive
maschinelle Bearbeitung im Gewésserum-
feld”, ,,extensive Bearbeitung, kein Pflii-
gen* oder ,,keine Bearbeitung.

38 Mahd im Gewisserumfeld: , mit Kreisel-
méher und/oder niedriger Schnitthdhe®,
,ohne Kreiselméhereinsatz, Mahdhohe
10-15 cm® oder ,,ohne Kreiselméherein-
satz, Mahdhohe > 15 cm®.

39 Diingung: ,feststellbar oder ,,nicht fest-
zustellen®.

40 Isolation der Gewisser durch Landwirt-
schaft, Bebauung oder Verkehrswege: ,,in
groem Umfang vorhanden und maBig bis
hiufig frequentiert®, , (teilweise) vorhan-
den und selten frequentiert oder ,nicht
vorhanden®.

Aufwand

Je nach Gewisser zwischen einer halben
und zwei Stunden.
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¢ Diskussion

Viele Experten weisen ausdriicklich da-
rauf hin, dass eine Abschétzung einzelner Be-
standsgroBen nur durch Verwendung eines
Fangzaunes am Laichgewdsser moglich ist.
Das Verhoren der Ménnchen ist demnach nur
dazu geeignet, einen Artnachweis an dem je-
weiligen Gewisser zu erbringen. Zum ur-
spriinglichen Ziel des Monitorings - also Be-
standsriickginge festzustellen - kann die hier
vorgegebene Methode keinen Beitrag leisten.

4 Monitoringprojekte in Deutsch-
land

Eine Langzeitstudie erfolgte im Auftrag
des Umweltamtes der Stadt Braunschweig
(vgl. PAPENDIECK 2003a).

¢ Forschungsbedarf

Fiir diese versteckt lebende und schwer
nachzuweisende Art sollten weitere Erfas-
sungsmethoden erprobt werden. Der leise
Paarungsruf, der unter Wasser ausgestoen
wird, konnte mit Unterwassermikrofonen evtl.
deutlich leichter nachgewiesen werden.

Chmela (mdl.) empfiehlt Trichterfallen fiir
den Nachweis der Kaulquappen. Die Effekti-
vitit dieser Methode wére zu priifen.

¢ Weitere Ansprechpartnerinnen
Michael Papendieck

Ludwigstra3e 32a, 38106 Braunschweig
m.papendieck@tu-bs.de



Moorfrosch

Rana arvalis
(NILSSON, 1842)

GREGOR BOSBACH &
DANIEL ORTMANN

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Der Moorfrosch zdhlt zu den Braunfro-
schen und liegt vom Habitus zwischen Spring-
und Grasfrosch. Zwischen den Geschlechtern
gibt es keinen nennenswerten GrofBenunter-
schied, beide werden durchschnittlich 55-
60 mm lang. Obwohl die Art zuverléssige cha-
rakteristische Merkmale aufweist, sind Ver-
wechslungen mit den beiden anderen Braun-
froscharten mdglich. Damit eine sichere An-
sprache erfolgt (besonders in Gewidssern mit
anderen Braunfroschen), sollten die Unter-
scheidungsmerkmale aus der gédngigen Be-
stimmungsliteratur herangezogen werden, die
in Tabelle 11-10 zusammengestellt sind. Hier-
bei ist zu beachten, dass nur die Merkmals-
kombination eine verldssliche Identifizierung
ermOglicht.

Wie bei den anderen Braunfroschen ist
seine Farbung sehr variabel und kontrastreich.
Meist ist die Grundfarbe beige oder hell- bis
mittelbraun. Oft zieht sich ein heller Mittel-
strich tiber die gesamte Oberseite (GUNTHER
& NABROWSKY (1996). Die Flanken weisen
groBere dunkle Flecken auf, die Unterseite ist
gelblich-weiB und ohne Fleckung.

Verbreitung

Regional (etwa in Gebieten Nord- und
Ostdeutschlands) ist der Moorfrosch ebenso
hiufig anzutreffen wie der Grasfrosch. In gro-
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en Teilen Siid- und Westdeutschlands ist die
Art allerdings nur disjunkt mit wenigen Vor-
kommen verbreitet. Die grofften Dichten ver-
zeichnen einige Ostliche Bundeslidnder wie
Brandenburg oder Mecklenburg-Vorpommern
(GUNTHER & NABROWSKY 1996).

Lebensraum

Besonders in den Niederungen zeichnet
sich der Moorfrosch als stenoke Art mit star-
ker Bindung an Hoch- und Niedermoore aus
(FELDMANN 1987), obwohl er urspriinglich
scheinbar  kein Hochmoorbewohner ist
(PRACHT 1988).

Allgemein werden Bereiche mit hohem
Grundwasserstand bevorzugt (BLAB 1986), so
dass auch Bach- und Flussauen zu den aquati-
schen Lebensrdumen zdhlen (SIMON & SCHA-
DER 1996). Die Laichgewdsser sind oft be-
sonnt oder halbschattig und weisen seichte
und dicht bewachsene Uferregionen auf.

Biologie und Okologie

Ausfiihrliche Beschreibungen zu Biologie,
Okologie, Verbreitung und Gefihrdung der
Art sind dem Steckbrief von SCHULZE &
MEYER (2004b) zu entnehmen.



Tab. 11-10: Wichtigste Unterscheidungsmerkmale adulter Braunfrosche.

Merkmal
Korperbau
Schnauze
Trommelfell

Fersenprobe

Brunstschwielen

Bauchseite

Laich

Ruf

Grasfrosch

grof und massig

kurz und stumpf

deutlich kleiner als Auge,
deutlicher Abstand zwischen
Auge und Trommelfell
Fersengelenk bis Augenhohe

sehr dunkel - schwarz

nie rein weil3, oft graulich
marmoriert oder roétlich mar-
moriert

grof3e Laichballen,

haufig groBe Ansammlungen
mehr oder weniger verschmol-
zener Laichballen, an der
Wasseroberflache oder auch
unter Wasser

dumpfes Knurren oder
Grunzen

Moorfrosch

eher gedrungen und klein
kurz und spitz

deutlich kleiner als Auge,
Abstand ca. 2 des Tommel-
felldurchmessers
Fersengelenk bis Region
zwischen Auge und
Schnauze, max. bis
Schnauzenspitze
schwarz-braun
gelblich-weil® und meistens
ungefleckt

grof3e Laichballen,

einzelne Ballen, haufig viele
dicht beieinander, an der
Wasseroberflache oder auch
unter Wasser

dumpfes, glucksendes ,ueg-
ueg-ueg“ in rascher Folge, wie
wenn aus leerer Flasche unter
Wasser Luftblasen entwei-
chen

Tab. 11-11: Verbreitung des Moorfrosches in Deutschland.

Springfrosch

sehr schlank und mittelgrof®
lang und spitz

etwa so gro3 wie Auge, liegt
dicht hinter Auge

Fersengelenk bis zur
Schnauzenspitze, meistens
langer

grau

weil bis gelblich-weil3,
manchmal Kehle und
Brustseiten leicht gefleckt
einzelne, deutlich kleinere
Ballen mit median durchlau-
fendem Pflanzenstangel oder
Zweig, unter Wasser

rauhes ,0g-0g-og“ in rascher
Folge mit anschwellender
Lautstarke

Biogeografische Bundesland Quelle Mindestanzahl
Region Fundpunkte
atlantisch NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) 7
NI, HH, HB (teilw.)  Podloucky (schriftl.) > 500
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) 194
kontinental MV GUNTHER & NABROWSKY (1996) ca. 200
B, BB SCHNEEWEIR & BECKMANN (2002) 450
SN ZOPHEL & STEFFENS (2002) 802
ST MEYER et al. (2004) 898
TH GUNTHER & NABROWSKY (1996) 95
SL DELATTANIA (2003) 1
BY (teilw.) BLFU (2003) ca. 100
BW FRITZ et al. 1998 39
HE JEDICKE (1992) 65
RP SIMON & SCHRADER (1996) 359
NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) 13
NI (teilw.) PobLoucky (schriftl.) > 100
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) 158
alpin BY (teilw.) BLFU (2003) >0

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik
Moorfrésche werden mit zwei bis drei
Jahren geschlechtsreif, so dass Reproduktions-
ausfille nach etwa drei Jahren feststellbar
sind. Demnach wére ein Monitoringintervall
von drei Jahren zu empfehlen. Der Bund-Lén-
der-AK hat sich aber auf sechs Jahre verstin-
digt. Auf Grund der Areal- und Bestandsriick-
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ginge erscheint dennoch v. a. an den Areal-
grenzen ein Intervall von drei Jahren ratsam.

Es werden drei Begehungen pro Unter-
suchungsjahr vorgeschlagen.

Stichprobe

Regional ist der Moorfrosch noch hiufig
vorzufinden, so dass die Art in den meisten
Regionen stichprobenartig erfasst werden



kann. In den Regionen mit wenigen und nur
noch disjunkten Vorkommen wird hingegen
ein Totalzensus empfohlen.

Erfassungszeitraum

In Abhédngigkeit von geeigneten Witte-
rungsverhiltnissen sollten die Begehungen
zwischen Februar und Mérz stattfinden. Die
Anwanderungsphase ist von der Temperatur,
aber auch vom Niederschlag abhingig und
kann regional erheblich variieren. Oft wandern
die ersten Tiere unmittelbar nach der Winter-
ruhe Anfang bis Mitte Mérz an, in milden
Wintern bereits im Februar. In Rheinland-
Pfalz beginnt die Fortpflanzung einige Tage
spéter als bei Gras- und Springfrosch (SIMON
& SCHADER 1996). BUCHS (1987) verzeichne-
te Rufaktivitdt von balzenden Minnchen im
westlichen Miinsterland bei einer Lufttempe-
ratur von 10 °C und einer Wassertemperatur
von 7 °C.

Anfang bis Mitte Juli sind die Gewiésser
auf deren Austrocknungszustand hin zu prii-
fen.

Populationsgrofie

Die meisten Bestandserfassungen fiir den
Moorfrosch in Deutschland beruhen auf dem
Zidhlen von Laichballen (BUcHS 1987, FELD-
MANN 1987) (vgl. Ausfiihrungen zum Gras-
frosch). Problematisch ist die Bestimmung der
Laichballen bei syntopen Vorkommen zweier
oder aller drei Braunfroscharten in einem Ge-
wisser. BUCHS (1987) hélt eine sichere Unter-
scheidung von Gras- und Moorfroschlaich fiir
unmdglich. SIMON & SCHADER (1996) geben
fiir Rheinland-Pfalz an, dass in groBBen Gewas-
serkomplexen die einzelnen Arten jedoch an
unterschiedlichen Stellen ablaichen. Im Ge-
gensatz zum Grasfrosch laicht der Moorfrosch
etwas weiter entfernt vom Ufer, hidufig an ve-
getationsreichen und 20-40 cm tiefen Berei-
chen ab. Zudem sind die Laichballen kleiner
als bei den anderen Braunfroscharten.

Neben der Laichballen-Erfassung soll
auch die Anzahl rufender Minnchen geschétzt
werden (vgl. Grasfrosch).
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Populationsstruktur

Auf Grund der vorgeschlagenen Methode
ist der einzige populationsbiologisch relevante
Parameter, der ohne groflere Storung erfasst
werden kann, der Reproduktionsnachweis
durch Sichtung von Laichballen (s. oben).

Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen
Bei der Ersterfassung sind neben den obli-

gaten Parametern wie Lage, Gewisserexposi-

tion, und Biotoptyp (vgl. Grasfrosch) v. a. die

Beschaffenheit von Ufer- und Wasservegeta-

tion von Bedeutung. Demnach sollten Gehdlz-

arten im Uferbereich sowie die aquatischen

Pflanzengesellschaften ermittelt werden. Zu-

dem sind folgende Parameter turnusgemil3 zu

beurteilen (vgl. SCHMIDT et al. 2005):

41 Anzahl und GroBe potenzieller Laichge-
wiasser: ,,Komplex aus zahlreichen Klein-
und Kleinstgewidssern oder grof3es Einzel-
gewisser”, ,, Komplex aus einigen Klein-
und Kleinstgewéssern bzw. mittelgroB3es
Einzelgewisser™ oder ,,Komplex aus we-
nigen Klein- und Kleinstgewédssern bzw.
kleines Einzelgewésser®.

42 Anteil von Flachwasserzonen: ,,Gewisser
mit ausgedehnten Flachwasserbereichen
bzw. viele Gewisser flach®, ,,Flachwas-
serzonen in Teilbereichen bzw. die Hélfte
der Gewisser flach oder ,,kaum bis keine
Flachwasserzonen bzw. wenige Gewésser
flach®.

43 Da Laichgewdsser in sonniger oder halb-
schattiger Lage bevorzugt werden (SIMON
& SCHADER 1996), ist die Besonnung ab-
zuschétzen: ,,voll besonnt bis gering be-
schattet®, ,halbschattig” oder ,,ganz be-
schattet*.

44 Weiterhin ist die Austrocknung der Ge-
wisser zu dokumentieren bzw. abzuschit-
zen: ,kontinuierlich hoher Wasserstand
bis mindestens Mitte Juli®, ,,hoher Was-
serstand bis Anfang Juli“ oder ,,vor Juli
bereits trocken, schwankender Wasser-
stand*®.

45 Im Landhabitat soll die Verfiigbarkeit von
Biotopen mit hohem Grundwasserstand
ermittelt werden: ,,in guter Qualitit und
Struktur sowie ausgedehnt vorhanden®,
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,uberwiegend in guter Qualitidt und Struk-
tur sowie in hinreichendem Flichenum-
fang vorhanden* oder ,,geringer Flachen-
anteil geeigneter Biotope und/oder unzu-
reichende Qualitdt und Struktur®.

Beurteilung der Vernetzung der Teille-
bensrdume (Sommer- und Winterhabitate
sowie Laichgewisser): ,,in <200 m Ent-
fernung zueinander®, ,,Wald in 200-500 m
Entfernung bzw. Wald von schlechter
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Qualitdt“ oder ,,Wald > 500 m entfernt
bzw. Mangel an geeignetem Feuchtwald®.
Ein giinstiges Landhabitat stellen lichte
Feuchtwilder mit geringer Strauch- und
gut entwickelter Krautschicht dar (z. B.
Bruchwilder).

Weiterhin soll die Entfernung vom néichs-
ten  Vorkommen ermittelt werden:
,<1km* ,1-2 km* oder ,,> 2 km*.

Tab. 11-12: Rana arvalis - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl. SCHMIDT et

Empfohlene Methode/Durchfiihrung
Untersuchungsflachen: reprasentative Auswahl,

Begehungen: 3 pro Untersuchungsjahr
Anzahl Laichballen bzw. rufender Mannchen

al. 2005).
Kategorie Parameter
Population Populationsgréfie Intervall: alle 3 bzw. 6 Jahre
ggf. Totalzensus
Populationsstruktur  s. oben
Habitat Anzahl und GréRe

Beeintrachti-
gungen

Verdnderungen, wie Entwédsserung, Ein-
leitung von Diingemitteln, frithes Austrocknen
des Gewdssers, aber auch Sukzession sind zu-
mindest einmal pro Erfassungssaison fotogra-
fisch und deskriptiv zu dokumentieren. Fol-
gende Beeintrachtigungen
bzw. abgefragt werden (vgl. SCHMIDT et al.

2005):
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der Laichgewasser
Ausdehnung von
Flachwasserzonen

Besonnung der
Laichgewasser

Austrocknung der
Gewasser
Charakter des Land-
habitats

Vernetzung der Teil-
habitate

Vernetzung von Vor-
kommen
Dungemittel- und
Schadstoffeintrag
pH-Wert, Ver-
sauerungstendenz
Fischbestand

Einsatz schwerer
Maschinen
Isolation der Ge-
wasser

sollen ermittelt

s. oben; Schatzung der Anzahl und Gré3e
potenzieller Laichgewasser im Gewasserkomplex
s. oben; Schatzung des Anteils an
Flachwasserzonen bzw. flacher Gewasser am
Komplex

s. oben

Schatzung des Anteils besonnter
Gewasserbereiche

s. oben

Kontrolle des Gewassers

s. oben; Abschatzung des Anteils von
Offenbiotopen mit hohem Grundwasserstand

s. oben; Abschatzung der Entfernung von Laub-
bzw. Mischwald zum Wasserlebensraum

s. oben; Ermittlung der Entfernung zum jeweils
nachsten Vorkommen

Dokumentation von Hinweisen auf
Schadstoffeintrage

Messen des pH-Wertes

Abschatzung durch Sichtnachweis bzw. Benutzer-
befragung
Uberpriifung der Bearbeitungsart

Uberpriifung der vorhandenen Fahrwege, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und Verbauungen

49

50 Fischbestand:

stand‘.

Ergebnis

Anzahl Rufer bzw.
Laichballen (Maximal-
wert)

Reproduktionsnach-
weis

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

Vernetzung (< 1 km,
1-2 km, > 2 km)
verbale Abstufung in 2
Klassen

verbale Abstufung in 2
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

48 Diingemittel- und Schadstoffeintréige: ,.er-
kennbar® oder ,,nicht erkennbar*.

pH-Wert: ,,ph-Wert deutlich {iber oder un-
ter pH 5% oder ,,pH um 5.
,,intensive
Nutzung®, ,.geringe fischereiliche Nut-
zung® oder ,kein bzw. geringer Fischbe-

fischereiliche



51 Einsatz schwerer Maschinen im Landhabi-
tat: ,intensive, maschinelle Bearbeitung
im Gewdsserumfeld®, ,,extensive Bearbei-
tung des Landlebensraumes oder ,.keine
Bearbeitung des Landhabitats mit schwe-
ren Maschinen®.

52 Weitere Gefdhrdungen wie Zerschneidung
durch Verkehrswege oder Isolation auf
Grund der Fliachennutzung sind zu doku-
mentieren.

Aufwand

Der zeitliche Aufwand fiir den Adultnach-
weis sollte weniger als 30 min pro Gewésser
betragen (ohne Anfahrt). Wesentlich aufwin-
diger ist das Zihlen bzw. Markieren der
Laichballen (vgl. Grasfrosch). Genaue Zeitan-
gaben konnen hierzu nicht gemacht werden.
Bei grolen Gewissern mit vielen Laichballen
ist sicherlich mit einer Dauer von einer bis
mehreren Stunden zu rechnen.

¢ Diskussion

Ziel des vorliegenden Konzeptes ist die
Beurteilung des Erhaltungszustandes der Art
(pro Gebiet) und das Erkennen von Ver-
schlechterungen. Bei letzterem miissen weite-
re MaBnahmen ergriffen werden, denen eine
Ursachenanalyse vorausgeht.

Es gibt bislang keine verldsslichen Merk-
male, Laichballen von Gras- und Moorfrosch
zu unterscheiden, besonders bei schon éalteren
Laichballen. Verwechslungen sind selbst fiir
geiibte Kartierer moglich!

Kritischer Punkt der hier skizzierten Er-
fassungsmethode ist die variierende Erfassbar-
keit der Laichballen an unterschiedlichen Ge-
wissern und damit ein evtl. schwankender Zu-
sammenhang zwischen realer Populationsgro-
e und der in diesem Rahmen ermittelten
Abundanz. Eine Losung dieses Problems bie-
ten nur Fang-Wiederfang-Untersuchungen
(vgl. Grasfrosch).
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¢ Forschungsbedarf

Letztlich muss die Tauglichkeit der vorge-
schlagenen Methode durch Feldstudien, v. a.
bzgl. der Korrelation von Rufaktivitit und
Laichballen-Abundanzen mit der tatsédchlichen
PopulationsgroBe, verifiziert werden.

¢ Weitere Ansprechpartnerinnen

Richard Podloucky

Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie
Postfach 101062, 31110 Hildesheim
richard.podloucky@nloe.niedersachsen.de



Springfrosch

Rana dalmatina
(BONAPARTE, 1840)

GREGOR BOSBACH &
DANIEL ORTMANN

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Diese mittelgrole Froschart wirkt vergli-
chen mit den anderen Braunfroschen schlan-
ker und agiler. Charakteristisch sind sowohl
die verhéltnismaBig lange und spitze Schnauze
als auch die langen Hinterbeine. Trotzdem
kommt es hiufig zu Verwechselungen mit den
beiden anderen Braunfroscharten. Die Ménn-
chen bleiben mit bis zu 65 mm deutlich klei-
ner als die Weibchen, welche Kopf-Rumpf-
Langen von bis zu 80 mm erreichen konnen.

Verwechslungen der Ei-Gelege mit den
anderen Braunfroscharten, insbesondere mit
dem Moorfrosch sind zwar moglich, jedoch
wenig wahrscheinlich: Springfrosch-Laichbal-
len sind meist kleiner (selten mehr als 1.000
Eier, frisch ungefdhr apfelsinengrof3) und fast
immer um pflanzliche Strukturen (Sténgel
oder Zweige) gewunden. Die Laichballen wer-
den meist einzeln abgelegt und befinden sich
fast immer unter der Wasseroberflache. Der
Laich weist am oberen Eipol eine dunkelbrau-
ne Féarbung auf, unterseits findet sich ein klei-
ner, heller und scharf begrenzter Fleck.

Verbreitung

Der Springfrosch ist in Deutschland dis-
junkt verbreitet. Er fehlt in den Bundesldndern
Schleswig-Hostein, Bremen, Hamburg, Bran-
denburg und Berlin. Die Arealinseln werden
nach Siiden hin haufiger und groBer.
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Lebensraum

Laub- und Laubmischwilder (hidufig Bu-
chenwilder) sind die bevorzugten Landhabita-
te des Springfroschs. Fiir diese wirmeliebende
Art stellen lichte Waldbestinde, -lichtungen
und -ridnder ideale Landlebensrdume dar. Als
Laichgewidsser werden iiberwiegend Weiher,
Teiche, Tiimpel, aber auch Griben in Waldge-
bieten, Geholzen sowie im offenen Griinland
(Weide) genutzt.

Biologie und Okologie

Eine ausfiihrliche Beschreibung von Bio-
logie und Okologie der Art ist dem Steckbrief
von MEYER (2004d) zu entnehmen.

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Auf Grund starker Populationsschwan-
kungen (SIMON 1996, KNEITZ 1998), der teil-
weise regional isolierten Areale und einer
mittleren Generationszeit (turn-over) des
Springfrosches wiére ein Monitoring alle drei
Jahre zu empfehlen. Der Bund-Linder-AK hat
sich aus finanziellen Griinden hingegen auf
sechs Jahre verstdndigt.

Es werden drei Begehungen pro Untersu-
chungsjahr vorgeschlagen.



Tab. 11-13: Verbreitung des Springfrosches in Deutschland.

Biogeografische Bundesland Quelle Mindestanzahl
Region Fundpunkte
atlantisch NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) 38

NI, HH, HB (teilw.) Podloucky (schriftl.) ca. 100

SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) 0 (Status unklar)
kontinental MV GUNTHER et al. (1996) 8

B, BB SCHNEEWEISS & BECKMANN (2002) 0

SN BERGER & MEHNERT (1997) ca. 250

ST MEYER (1997) 91

TH KRONE et al. (1997) 37

SL DELATTINIA (2003) 18

BY (teilw.) BLFU (2003) 715

BW FRITZ et al. (1998) 467

HE JEDICKE (1992) 128

RP SIMON (1996) ca. 350

NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) 16

NI (teilw.) Podloucky (schriftl.) 0

SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) 0 (Status unklar)
alpin BY (teilw.) BLFU (2003) ca. 10
Stichprobe Populationsgrofie

Wie obige Tabelle 11-13 zeigt, beherber-
gen einzelne Regionen bis zu mehrere hundert
Fundorte, fiir die sich das Monitoring einer re-
prasentativen Stichprobe empfiehlt. Dabei
wire der Stichprobenumfang zu bestimmen,
der eine ausreichende Aussageschirfe bzgl.
der Zielstellung erreicht. In Regionen mit ei-
ner geringen Zahl an Vorkommen empfiehlt es
sich, alle bekannten Lokalititen zu untersu-
chen (Totalzensus).

Erfassungszeitraum

Verglichen mit Gras- und Moorfrosch
setzt die Wanderung zum Laichgewisser jah-
reszeitlich in der Regel frither ein. So geben
GROSSE & BAuUCH (1997) bei Wanderbeginn
eine Lufttemperatur von 6 °C und eine Was-
sertemperatur bei der Laichablage von 1-7 °C
an. RIS (1997) maB eine mittlere Lufttempera-
tur von 2,2 °C wihrend der Migration. Bei
milden Wintertemperaturen ist demnach Wan-
deraktivitit bereits Ende Januar oder Anfang
Februar moglich. Die Laichablage erfolgt wit-
terungsabhingig bis April. Die Erfassung er-
folgt daher im Zeitraum von Anfang Februar
und Anfang April, wobei jedes Jahr der wit-
terungsbedingt optimale Zeitpunkt abgepasst
werden muss.

Anfang bis Mitte Juli sind die Gewiésser
auf Austrocknung zu priifen.
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Die beim Grasfrosch (s. unten) ausfiihrlich
dargestellte Methode der Laichballenzéhlung
lasst sich auch auf den Springfrosch anwen-
den. Ein einmaliger Adulti-Nachweis pro Ge-
wisser dient als Nachweis, dass die Laichbal-
len zu R. dalmatina gehoren. Ein erneuter qua-
litativer Nachweis ist nur dann notwendig,
wenn auf Grund nicht determinierbarer Laich-
ballen Unsicherheit besteht, ob die Art noch
vorhanden ist.

Neben der Laichballen-Erfassung soll die
Anzahl rufender Ménnchen geschitzt werden.

Populationsstruktur

Auf Grund der vorgeschlagenen Methode
ist der einzige populationsbiologisch relevante
Parameter, der ohne eine weitere Storung der
Population erfasst werden kann, der Repro-
duktionsnachweis anhand der Laichballen.

Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen

Gegeniiber dem Gras- ist der Springfrosch
bzgl. der Gewisserbindung die stendkere Art.
So werden v. a. besonnte Gewisser in und am
Rande von Laubmischwildern als typische
Springfroschgewdsser genannt (LAUFER et al.
1997, PoDLOUCKY 1997). ROHRBACH &
KUHN (1997) fithren verschiedene Vorausset-
zungen fiir die Entstehung groB3er Populatio-
nen an: Hierzu zdhlen neben einer waldnahen



Lage und guter Besonnung der Laichgewisser

auch die Uferstrukturierung mit ausreichend

Versteckmoglichkeiten. Deshalb sollten bei

der Ersterfassung neben Gewissergrole und

-tiefe auch Beschattungsgrad der Gewdésser,

Uferstrukturen (Gehdlze, Totholzanteil, Was-

serpflanzen-Deckung) und Biotoptyp regist-

riert werden (vgl. Grasfrosch). Zudem sind
folgende Parameter turnusgemél zu beurteilen

(vgl. ScHMIDT et al. 2005):

53 Anzahl und GroBe potenzieller Laichge-
wisser: ,,Komplex aus zahlreichen Klein-
und Kleinstgewiéssern oder groBes Einzel-
gewdsser”, , Komplex aus einigen Klein-
und Kleinstgewdssern bzw. mittelgrofles
Einzelgewisser” oder ,,Komplex aus we-
nigen Klein- und Kleinstgewissern bzw.
kleines Einzelgewésser*.

54 Anteil von Flachwasserzonen: ,,Gewésser
mit ausgedehnten Flachwasserbereichen
bzw. viele Gewisser flach®, ,,Flachwas-
serzonen in Teilbereichen bzw. die Hélfte
der Gewisser flach® oder ,,kaum bis keine
Flachwasserzonen bzw. wenige Gewdsser
flach®.

55 Die Austrocknung der Gewisser ist zu do-
kumentieren bzw. abzuschéitzen: , kontinu-
ierlich hoher Wasserstand bis mindestens
Mitte Juli“, ,,hoher Wasserstand bis An-
fang Juli* oder ,,vor Juli bereits trocken,
schwankender Wasserstand*.

56 Im Laichgewisser ist die Verfiigbarkeit
von vertikalen Strukturen (wie Asten,
Rohrkolben, Binsen etc.) als Laichsubstra-
te im Flachwasser zu beurteilen: ,,in gro-
Ber Anzahl vorhanden®, ,,ausreichend vor-
handen* oder ,,wenige bzw. fehlend*.

57 Im Landhabitat soll die Verfiligbarkeit ge-
eigneter Biotope (strukturreiches Griin-
land, Parklandschaft) ermittelt werden: ,,in
guter Qualitdt und Struktur sowie ausge-
dehnt vorhanden®, ,,liberwiegend in guter
Qualitdt und Struktur sowie in hinreichen-
dem Fldchenumfang vorhanden* oder
»Mangel an geeignetem Offenland
und/oder unzureichender Qualitit und
Struktur®.

58 Beurteilung der Vernetzung der Teil-
lebensrdume (Sommer- und Winterhabita-
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te sowie Laichgewdsser): ,,in <100 m
Entfernung  zueinander”, ,Wald in
100-500 m Entfernung bzw. Wald von
schlechter Qualitdt™ oder ,,Wald > 500 m
entfernt bzw. Mangel an geeignetem
Feuchtwald®“. Ein giinstiges Landhabitat
stellen lichte Wailder gut entwickelter
Krautschicht dar (z. B. Bruchwilder).

59 Die Entfernung zum jeweils nédchsten
Vorkommen soll ermittelt werden:
,<1km*, ,1-2 km* oder ,,> 2 km*.

Des Weiteren ist zu kldren, ob das Gewis-
ser mit Fischen besetzt ist. In den Folgejahren
sind Verdnderungen dieser Parameter deskrip-
tiv und fotografisch zu dokumentieren. Beein-
trachtigungen jeglicher Art direkt am Gewés-
ser (z.B. Verschmutzung, Gehoélzschnitt in
unmittelbarer Néhe) wie auch in der Umge-
bung (z. B. Stralenbau oder Kahlschlag) sind
in jedem Intervall zu dokumentieren. Folgende
Beeintrachtigungen sollen turnusgemil3 beur-
teilt werden (vgl. SCHMIDT et al. 2005):

60 Fischbestand: ,,intensive fischereiliche
Nutzung®, ,.geringe fischereiliche Nut-
zung* oder ,.kein bzw. geringer Fischbe-
stand®.

61 Einsatz schwerer Maschinen im Landhabi-
tat: ,,intensive, maschinelle Bearbeitung
im Gewdsserumfeld®, ,,extensive Bearbei-
tung des Landlebensraumes* oder ,keine
Bearbeitung des Landhabitats mit schwe-
ren Maschinen®.

62 Weitere Gefdhrdungen wie Zerschneidung
durch Verkehrswege oder Isolation auf
Grund der Fliachennutzung sind zu doku-
mentieren.

Aufwand

Der zeitliche Aufwand fiir den Nachweis von
Adulten sollte weniger als 30 min pro Gewais-
ser betragen. Aufwéndiger ist das Zdhlen bzw.
Markieren der Laichballen (vgl. Grasfrosch).
Genaue Zeitangaben konnen hierzu nicht
gemacht werden. Bei grofen Gewdssern mit
vielen Laichballen ist sicherlich mit einer
Dauer von einer bis mehreren Stunden zu
rechnen.



Tab. 11-14: Rana dalmatina - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl.
SCHMIDT et al. 2005).

Kategorie
Population

Habitat

Parameter
Populationsgréfie

Populationsstruktur
Anzahl und GréRe
der Laichgewasser
Ausdehnung von
Flachwasserzonen
Austrocknung der
Gewasser

Struktur der Gewas-
ser und Landhabi-
tate

Vernetzung der Teil-
habitate
Vernetzung von Vor-

Empfohlene Methode/Durchfiihrung

Intervall: alle 6 Jahre

Untersuchungsflachen: reprasentative Auswahl,
ggf. Totalzensus

Begehungen: 3 pro Untersuchungsjahr

Anzahl Laichballen bzw. rufender Mannchen

s. oben

s. oben; Schatzung der Anzahl und GréRe po-
tenzieller Laichgewéasser im Gewasserkomplex
s. oben; Schatzung des Anteils an Flachwas-
serzonen bzw. flacher Gewasser am Komplex
S. oben

Kontrolle des Gewassers

s. oben

Verfligbarkeit von Vertikalstrukturen im Laich-
gewasser und geeigneten Landhabitaten im di-
rekten Umfeld

s. oben; Abschatzung der Entfernung von Laub-
bzw. Mischwald zum Wasserlebensraum

s. oben; Ermittlung der Entfernung zum jeweils

Ergebnis
Anzahl Rufer bzw. Laich-
ballen (Maximalwert)

Reproduktionsnachweis
verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen
Vernetzung (< 1 km, 1-

kommen nachsten Vorkommen 2 km, > 2 km)
Beeintrachti- Fischbestand Abschatzung durch Sichtnachweis bzw. Be- verbale Abstufung in 3
gungen nutzerbefragung Klassen

Einsatz schwerer Uberpriifung der Bearbeitungsart verbale Abstufung in 3

Maschinen Klassen

Isolation der Ge- Uberpriifung der vorhandenen Fahrwege, land-  verbale Abstufung in 3

wasser wirtschaftlich genutzten Flachen und Verbauun- Klassen

gen

¢ Diskussion

Ein genaues Zdhlen der Adulti zur Be-
stimmung der Populationsgrof3e ist ohne sta-
tiondre Fanganlage nicht moglich und auch
nicht erforderlich, da die Weibchenzahl (ein
Laichballen pro Weibchen vorausgesetzt) aus-
schlaggebend fiir die Populationsdynamik ist.
Beriicksichtigt man den gegeniiber der Instal-
lation weitaus geringeren Aufwand stationdrer
Fanganlagen, ergeben sich auch durch Laich-
ballenzidhlungen relativ genaue Populations-
schitzungen (JAHN & JAHN 1997). Mit dieser
Methode wird demnach die GroBe der sog.
Laichpopulation erfasst.

Kritischer Punkt der hier skizzierten Er-
fassungsmethode ist die variierende Erfassbar-
keit der Laichballen in unterschiedlichen Ge-
wissern und damit ein evtl. schwankender Zu-
sammenhang zwischen realer Populationsgro-
e und der in diesem Rahmen ermittelten (Ak-
tivitdts-)Abundanz. Eine Losung dieses Prob-
lems bieten nur Fang-Wiederfang-Untersu-
chungen (vgl. Grasfrosch).
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¢ Forschungsbedarf

Letztlich muss die Tauglichkeit der vorge-
schlagenen Methode durch Feldstudien, v. a.
bzgl. der Korrelation von Rufaktivitit und
Laichballen-Abundanzen mit der tatsédchlichen
Populationsgrof3e, verifiziert werden.
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Wasserfrosche

Rana lessonae
(CAMERANO, 1882),
R. ridibunda
(PALLAS, 1771) und
R. kl. esculenta
(LINNAEUS, 1758)

PETER SCHMIDT

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Bei den Wasserfroschen Mitteleuropas
handelt es sich um zwei Arten (R. lessonae
und R. ridibunda) und deren Hybride (R. kl.
esculenta). Alle sind in ihren duBerlichen
Merkmalen variabel und einander sehr dhn-
lich. Auf Grund des Hybridcharakters von R.
kl. esculenta sind die korperlichen Merkmale
intermedidr zwischen den beiden anderen For-
men angesiedelt (GUNTHER 1990, SCHROER
1997). Deshalb ist in einigen Regionen des
Verbreitungsgebietes eine  Unterscheidung
schwierig (HEMMER 1977, SCHROER 1997,
ScHMIDT 2002).

Zudem ist eine hohe Introgressionsrate
des genetischen Materials der beiden ur-
spriinglichen Arten im jeweils anderen Genom
festzustellen (SCHROER 1997, GOLANNEK
1998, ScHMIDT 2002), welche durch die Hy-
bride vermittelt wird. Auch deshalb &@hneln
sich die Tiere in bestimmten Gebieten gene-
tisch und damit auch morphologisch. In iso-
lierten Populationen kann dariiber hinaus
durch Gendrift - auch iiber die ehemalige Art-
grenze hinweg - eine Uniformitit der drei Phé-
notypen entstehen. Ein weiteres Problem stel-
len die triploiden Formen von R. kl. esculenta
dar, die je nach Genotyp und daraus resultie-
rendem Gendosiseffekt phinotypisch eher zu
R. lessonae oder R. ridibunda tendieren.

Allein die Kombination von genetischen,
bioakustischen und morphologischen Metho-

245

den erlaubt eine Differenzierung der drei Ty-
pen mit ausreichender Genauigkeit. Aus die-
sem Grund existieren nur wenige gesicherte
Belege zu R. lessonae.

Artbestimmung

Bei der Erfassung der Wasserfrosche soll-
te es 1. d. R. nicht zu Verwechselungen mit an-
deren Froschlurchen kommen. Die oberseitige
Féarbung der Wasserfrosche umfasst die ver-
schiedensten Griintone und weist zumeist eini-
ge runde schwarze Flecken auf. Die Unterseite
ist weil bis grau und mehr oder weniger
schwarz gefleckt. Wasserfrosche sind die ein-
zigen Froschlurche, die nahezu die gesamte
Vegetationsperiode in den Gewissern anzu-
treffen sind. Die Méannchen der Wasserfrosche
besitzen (als einzige Froschgruppe Mitteleuro-
pas) grauweille, paarige Schallblasen, die
beim Rufen seitlich am Kopf ausgestiilpt wer-
den. Der Ruf der Wasserfrosche (das charakte-
ristische Keckern) ist im spéten Friihjahr und
im Sommer wihrend des gesamten Tages bis
spat in die Nacht weithin zu horen.

Die Unterscheidung der drei Phinotypen
durch eine Kombination von genetischen, bio-
akustischen und morphologischen Methoden
ist im zeitlichen Rahmen des Monitorings
nicht zu leisten. Daher muss auf optische und
v.a. akustische Merkmale zuriickgegriffen
werden. Dies verlangt eine grofe Erfahrung
bei der Bestimmung von Wasserfroschen an-
hand ihrer Rufe und eine gute Kenntnis der



Artengruppe.

Tab. 11-15: Wichtige diagnostische Merkmale zur Unterscheidung der Wasserfrosch-Phénotypen.

Parameter Rana lessonae

GroRe MM 45-55 mm (max. 70 mm),
WW 55-65 mm (max. 80 mm)

Augen Pupille oval, ohne Knick im
unteren Rand

Schallblasen weild

Fersenprobe Ferse erreicht niemals das
Auge

Fersenhocker grofd und halbkreisférmig

Kopf-Rumpflinge zu <20

Unterschenkellange

Unterschenkelldnge zu > 8,0

Fersenhockerlange

Fersenhockerlange zu < 2,1

Linge der 1. Zehe

Riickenfarbung gras- o. gelbgriin, selten
Brauntdne;
Flecken regelmafig geformt
(MM braun, WW schwarz)

Bauchfarbung meist reinweil, z. T. mit weni-
gen, kleinen grauen Flecken

Farbe der Hinterschen- gelb oder orange gefleckt,

kel-Oberseiten dunkle Flecken gréRer als auf
dem Riicken

Farbe der MM zur Paa- auffallig gelb manchmal

rungszeit braun, Iris intensiv goldgelb

Brunstschwielen hellgrau

Riickenstreifen ohne oder mit schmalem
Ruckenstreifen

Rana kl. esculenta Rana ridibunda

90-110 mm 100-140 mm (max. 180 mm)
Pupille oval, meist ohne relativ runde Pupille mit Knick
Knick im unteren Rand

weild bis dunkelgrau grau bis schwarz

zwischen R. ridibunda und R. Fersengelenk erreicht mind.
lessonae das Auge

grof3, hochster Punkt in klein und dreieckig bis wal-
Richtung Zehenspitze zenférmig

>20 <20

7,0-8,5 > 8,0

2,0-2,5 >23

gras- o. hellgrin; olivbraun, oft dunkler als die

dunkle Flecken auf der Ober- Kérperseiten, selten grin;
seite regelmafig geformt und Flecken unregelmaRig ge-
klein, teils auch unregelmafigformt und grof3 (dunkel,

und grofR braunlich)

z. T. weil}, haufig aber auch weif} bis hellgrau mit dunkel-
dunkelgraue, grofl3e Flecken grauen bis schwarzen

auf hellem Grund grofRen Flecken

Gelbfarbung vorhanden, Grundfarbe entspricht der
manchmal allerdings Ruckenfarbe, mit schwarzen
schwach Flecken, selten gelbe Anteile
gelblich, Iris nicht durchge-  nie auffallig gelb, manchmal
hend intensiv gelb am Kopf etwas heller

grau grau bis schwarz

breiter Riickenstreifen sehr breiter Riickenstreifen

oder fehlend

Anm.: Angaben aus GUNTHER (1990, 19964, b, c) sowie NOLLERT & NOLLERT (1992). MM = Miénnchen, WW = Weibchen.

Die angefiihrten Merkmale gelten v. a. fiir
diploide Frosche (2n). Triploide Exemplare
(3n) tendieren je nach Uberzahl zu einer der
beiden Ursprungsformen.

Verbreitung

Die Gruppe der Wasserfrosche ist
deutschlandweit verbreitet und in allen Bun-
deslandern mit vielen Vorkommen vertreten.
Dabei werden alle Hohenlagen von den Niede-
rungen bis in die Mittelgebirge besiedelt. Ge-
mieden werden nur die hochsten Lagen der
Mittelgebirge sowie der Alpen. In den Borde-
landschaften im Norden Deutschlands fehlen
die Wasserfrosche ebenfalls, was wahrschein-
lich am Mangel von Laichgewidssern liegt
(GUNTHER 1996). Ubersichtskarten finden sich
bei GUNTHER (19964, b, c), aktuelle Regional-
karten kdnnen den in der Einleitung genannten
Werken entnommen werden.
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e R. lessonae ist mit Ausnahme Nord-
deutschlands bundesweit verbreitet. Das
zur Verfiigung stehende Kartenmaterial (s.
GUNTHER 1996a sowie GASC et al. 2004)
spiegelt die Bestandssituation von R. /es-
sonae nur unzureichend wider. Es ist eine
bedeutend dichtere Besiedlung des Areals
anzunchmen, da die meisten Gewaisser,
die von R. kl. esculenta besiedelt werden,
ebenso R. lessonae beherbergen. Reine
esculenta-Populationen sind hingegen sel-
ten (GUNTHER 1990).

e Deutschland befand sich urspriinglich an
der westlichen Grenze des Hauptverbrei-
tungsgebietes von R. ridibunda. Im Wes-
ten schlieBt sich eine breite Zone an, in
der die Art in einigen isolierten Populatio-
nen auftritt. Die natiirlichen Vorkommen
beschrdnken sich v. a. auf die Auen grofler
Fliisse. Da jedoch umfangreiche Ausset-



zungen von Seefrdschen stattgefunden ha-
ben, ist die Art mittlerweile in allen Bun-
desldndern auch auBlerhalb der Auen ver-
breitet.

R. Kl. esculenta ist in allen Bundeslidndern
mit einer groBBer Zahl an Populationen ver-
treten. Héaufig ist er mit mindestens einer
Elternart vergesellschaftet.

Tab. 11-16: Mindestzahl der Wasserfrosch-Fundpunkte in den Bundesldandern.

Biogeografische Bundesland Quelle Rana Rana kl. Rana Rana
Region esculenta esculenta lessonae ridibunda
atlantisch NW (teilw.) AK AMPHIBIEN UND > 140 > 466 > 84 > 61
REPTILIEN NRW (2003)
ST (teilw.) MEYER et al. (2004) k.D. > 200 11 13
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) k. D. > 107 >4 > 34
kontinental MV GUNTHER (19964, b, c) > 200 > 200 > 15 >8
B, BB SCHNEEWEIR & BECKMANN > 200 > 380 >80 > 103
(2002)
SN ZOPHEL & STEFFENS k. D. > 3.000 220 513
(2002)
ST (teilw.) MEYER et al. (2004) k.D. > 1.000 48 609
TH SCHIEMENZ (1981) k. D. k. D. 362 > 30
SL DELATTINIA (2003) k. D. > 148 > 148 1
BY (teilw.) BLFU (2003) > 3.000 > 3.000 > 400 > 1.000
BW FRiTz et al. (1998) k.D. > 320 > 320 > 38
HE Jedicke (1992) k. D. > 897 > 897 897
RP TWELBECK et al. (1996), k.D. > 1.200 >1.200 > 40
JACKEL et al. (1996)
NW (teilw.) AK AMPHIBIEN UND >71 > 212 > 38 >4
REPTILIEN NRW (2003) (fragliche
Angaben).
NI, HH, HB Schatzung anhand ca. 250 k. D. k. D. ca. 100
(teilw.) Podloucky (schriftl. 2002)
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) k. D. > 177 >1 >4
alpin BY (teilw.) BLFU (2003) >10 >10 >1 k. D.
tibergreifend NI, HH, HB Podloucky (schriftl. 2002) ca. 1.5001 k. D. k. D. ca. 5002

Anm.: k. D. = fehlende Daten bzw. Taxa nicht unterschieden. 1) Davon ca. 250 in der kontinentalen Region (eigene Schétzung
anhand des Flachenanteils der biogeografischen Regionen). 2) Davon ca. 100 in der kontinentalen Region (s. 1).

Lebensraum
Da die Wasserfrosche das gesamte Som-

merhalbjahr im Wasser verbringen und ihre

Larven eine recht lange Entwicklungszeit be-

sitzen, sind die Tiere auf dauerhaft Wasser

fithrende Gewisser angewiesen.

e Typische Lebensrdume von R. lessonae
sind Moor- und Feuchtgebiete innerhalb
von Waldfldchen. Die Art besiedelt bevor-
zugt sonnige, vegetationsreiche, flache
Gewisser (z. B. Stimpfe, Moorschlenken,
kleinste Ttimpel, Griben oder Wald- und
Wiesenweiher) mit direkter Anbindung an
Misch- bzw. Laubwaldflichen. Die Uber-
winterung der Tiere erfolgt im Wald
3-7 cm unterhalb der Bodenoberfliche,
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unter Moos, Laubstreu oder Zweigen (HO-
LENWEG & REYER 2000). Auf Grund die-
ser besonderen Biotopanspriiche fehlt die
Art meist in stark anthropogen beeinfluss-
ten Habitaten und kommt im typischen
Lebensraum oft in reinen lessonae-Popu-
lationen vor.

R. ridibunda bevorzugt langsam strémen-
de FlieBgewisser (Altarme, Kanile, seen-
artige Verbreiterungen oder ruhige Ab-
schnitte) sowie grofle, tiefe und vegetati-
onsreiche Stillgewiésser (Grdben, Weiher
und Teiche). Deren Grund muss im Win-
ter frostfrei bleiben, da dort viele Tiere
tiberwintern (bei Stillgewdssern in mind.
80 cm Tiefe). Weiterhin sind die Larven



an das Vorhandensein von Fischen ange-
passt, hingegen besitzen sie kaum geeig-
nete Fluchtmechanismen gegentiber Libel-
lenlarven, welche oft auch in Klein- und
Kleinstgewissern zu finden sind.

e R Kl esculenta ist bedeutend anpassungs-
fahiger als die beiden Elternarten und be-
siedelt nahezu alle stehenden Gewdsserty-
pen. Das Spektrum reicht von Tiimpeln
und Teichen bis hin zu Seen. FlieBgewds-
ser wie Béache, Fliisse und Kanéle werden
ebenfalls bewohnt, dienen jedoch oft nur
als Aufenthaltsgewésser. Die Gewisser
sollten am Ufer lichte Vegetationsstruktu-
ren und Sonnenplétze aufweisen und reich
an sub- und emerser Vegetation sein.

Biologie und Okologie
Biologie und Okologie werden ausfiihrlich
in Sy (2004b, c, d) behandelt.

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Die Populationen von R. ridibunda und R.
kl. esculenta liegen meist in stabilen Habita-
ten. Analog des Berichtspflicht-Turnus wird
ein Monitoringintervall von sechs Jahren vor-
geschlagen. R. lessonae hingegen bevorzugt
kleinere Gewdsser, auflerdem ist der Gefahr-
dungsstatus nicht abschlieBend geklért. Daher
empfiehlt sich hier ein Intervall von drei Jah-
ren.

Je Probefldche sind pro Erfassungssaison
mindestens drei Begehungen notwendig. Die
Habitatbeurteilung erfolgt in diesem Rahmen.
Wurde wihrend der Begehungen zur Bestim-
mung der BestandsgroBen kein Reproduk-
tionsnachweis erbracht, wird eine weitere Be-
gehung notwendig.

Stichprobe

Auf Grund der weiten Verbreitung der
Wasserfrosche in Deutschland kann fiir die
meisten Regionen eine Stichprobenauswahl
erfolgen. In Naturrdumen mit wenigen Vor-
kommen sollte jedoch ein Totalzensus gelten.
Fir die meisten Bundesldnder liegen keine
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Angaben zur Anzahl tatsichlicher Vorkom-
men, sondern nur zu besetzten Rastern vor, so
dass diese als Minimalzahlen vorhandener
Vorkommen anzusehen sind.

Erfassungszeitraum

Wasserfrosche besitzen eine lange Aktivi-
tatsphase (von Mirz bis September) und geho-
ren in Mitteleuropa zu den spét laichenden Ar-
ten. Erste Anwanderungen laichbereiter Tiere
sind in wiarmebegiinstigten Habitaten ab Mirz
zu verzeichnen (NOLLERT & NOLLERT 1992).
Die Erfassung sollte allerdings im spédten
Friihjahr (Mai und Juni) erfolgen, da zu die-
sem Zeitpunkt das Hauptlaichgeschehen statt-
findet. Dann sind die Tiere besonders rufaktiv
und lassen sich relativ einfach beobachten
bzw. fangen. Die Erfassung hat abends bis
nachts zu erfolgen, da dann die grofite Rufak-
tivitédt herrscht.

Populationsgrofie

Die Anwesenheit von Wasserfroschen in
einem Gewdsser ist leicht festzustellen, da die
abendlichen Balzrufe weithin horbar sind. Da
v.a. bei groen Choren keine individuenge-
naue Zahlung rufender Ménnchen mdglich ist,
ist der Bestand abzuschétzen. In Mischpopula-
tionen von R. esculenta mit einer Elternart ist
ebenfalls die Zahl rufender Mannchen maf3ge-
bend, unabhingig von deren Artzugehorigkeit.
Als Ergebnis pro Untersuchungsjahr wird der
Maximalwert der bei einer Begehung beo-
bachteten Tiere bestimmt.

Die untersuchten Flichen miissen durch
Markierungen und Kartenskizzen oder mit
Hilfe von GPS-Geriten lokalisiert und wieder
auffindbar sein. Dabei entspricht die Probefla-
che, den zu einem Vorkommen gehorenden
Gewissern und deren direktem Umfeld.

Populationsstruktur

Eine Populationsstruktur ldsst sich im
Rahmen dieses Monitorings nicht erfassen. Es
kann lediglich das Vorhandensein bzw. das
Fehlen von Reproduktion in Form von Eiern,
Larven oder Jungtieren als Indiz fiir eine in-
takte Populationsstruktur herangezogen wer-
den.



Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen
Wasserfrosche besiedeln zwar eine Viel-

zahl von Gewdssertypen, sind aber dennoch
den Auswirkungen der Sukzession und anthro-
pogenen Stérungen unterworfen. Daher ist es
wichtig, neben den PopulationsgroBen auch
umfangreiche Daten zur Struktur der Gewés-
ser und der Umgebung aufzunehmen.

Die Erhebung folgender Daten ist uner-
lasslich: geografische Lage der Gewdsser bzw.
-komplexe (GPS-Koordinaten), ggf. eine Kar-
te mit der Lage der Einzelgewésser. Dabei
werden folgende Gewésserparameter vermerkt
(vgl. auch SCHMIDT et al. 2005):

e Anzahl und Grofe potenzieller Laichge-
wisser je nach Taxon: ,,Komplex aus eini-
gen mittelgroBen bis groBen bzw. vielen
kleinen Gewéssern®, ,,einzelnes mittelgro-
Bes bis grofles Gewisser bzw. Komplex
aus einigen kleinen Gewissern‘ oder ,,ein-
zelnes kleines Gewisser bzw. artuntypi-
sche Gewdsser* (R. lessonae, R. kl. escu-
lenta) bzw. ,einzelnes grofles Gewisser
bzw. Komplex aus vielen kleinen bis mit-
telgroBen Gewéssern bzw. grof3es bis mit-
telgroBes FlieBgewisser®, ,,einzelnes mit-
telgroBBes Gewdsser bzw. Komplex aus ei-
nigen kleinen Gewdéssern bzw. kleines
FlieBgewdsser oder ,einzelnes kleines
Gewisser bzw. artuntypische Gewdsser
(R. ridibunda).

e Besonnung der Gewdsser: ,,voll bis weit-
gehend besonnt”, ,mind. halb-sonnig*
oder ,,weniger besonnt*.

e Anteil von Flachwasserzonen: ,,Gewésser
mit ausgedehnten Flachwasserbereichen
bzw. viele Gewisser flach®, ,,Flachwas-
serzonen in Teilbereichen bzw. die Hélfte
der Gewisser flach® oder ,,kaum bis keine
Flachwasserzonen bzw. wenige Gewésser
flach (R. ridibunda, R. Kl. esculenta)
bzw. ,,groBflachige”, ,kleinflachige* oder
,keine Flachwasserzonen® (R. lessonae).

e Die Austrocknung der Gewisser ist wie
folgt abzuschétzen: ,keine bis seltene®,
»gelegentliche” oder ,,wiederholte Aus-
trocknung vor Mitte August™ (R. ridibun-
da, R. kl. esculenta) bzw. ,kontinuierlich
hoher Wasserstand bis mind. Ende Au-
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gust”, ,,hoher Wasserstand bis mind. Mitte
August” oder ,frithzeitig trocken oder
schwankender Wasserstand“ (R. [esso-
nae).

e Beziiglich des Landhabitats ist die Umge-
bung um die Gewisser zu beurteilen:
,vorwiegend Feucht- und Nasswiesen,
Sumpf- oder Moorbereiche®, ,,geringer
Teil Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-
oder Moorbereiche; vorwiegend Brachen,
Griinland oder Parklandschaft™ oder ,,vor-
wiegend landwirtschaftlich genutzt oder
Wald (Laubwald bzw. Nadelwald).

e AuBerdem ist das Angebot an typischen
Uberwinterungsplitzen bedeutsam: die
Entfernung von Laub- bzw. Mischwald
zum Laichgewisser (R. lessonae, R. Kl. es-
culenta) bzw. die Entfernung von frostsi-
cheren, tiefen Gewissern zu den Laichge-
wissern (stehende Gewésser mit > 80 cm
Tiefe, FlieBgewisser) (R. kl. esculenta, R.
ridibunda). Fir R. lessonae soll die Er-
reichbarkeit potenzieller Winterhabitate
als Entfernung der Gewdsser zu Laub-
oder Mischwildern (optimaler Weise mit
lockeren Boden oder ausgedehnten Moos-
bestainden, maichtiger Streuschicht oder
morschen Stubben etc.) ermittelt werden:
,,< 100 m*, ,,100-500 m* oder ,,> 500 m*.

e Bei R lessonae und R. kl. esculenta ist die
Verfiigbarkeit von feuchten Senken und
Kleinstgewidssern als Jungtierhabitate zu
beurteilen: ,,in geringer®, ,,in mittlerer*
oder ,,in groBBer Entfernung®.

e Zuletzt soll die Entfernung zum jeweils
nichsten Vorkommen ermittelt werden:
,<2 km*, ,2-5km*“ oder ,,> 5 km*“.

Zu ermittelnde Beeintrachtigungen (vgl.

ScHMIDT et al. 2005):

e Diingemittel- und Schadstoffeintrige sind
erkennbar oder ,,nicht erkennbar®.

e Der Fischbestand sollte wie folgt beurteilt
werden: ,.intensive™ oder ,.keine bzw. ge-
ringe fischereiliche Nutzung* (R. ridibun-
da, R. kl. esculenta) bzw. ,geringe* oder
,keine fischereiliche Nutzung“ (R. lesso-
nae).

e Der Einsatz schwerer Maschinen im



Landhabitat ist abzuschitzen: ,,intensive,
maschinelle Bearbeitung im Gewésserum-
feld, ,,extensive Bearbeitung des Landle-

e Weitere Gefdhrdungen wie Zerschneidung
durch Verkehrswege oder Isolation auf
Grund der Fliachennutzung sind zu doku-

bensraumes* oder ,.keine Bearbeitung des

mentieren.

Landhabitats mit schweren Maschinen®.

Tab. 11-17: Wasserfrosche - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl. SCHMIDT

Untersuchungsflachen: reprasentative Auswahl, ggf.

s. oben; Schatzung der Anzahl und GréRe potenziel-

Schatzung des Anteils besonnter Gewasserbereiche

s. oben; Schatzung des Anteils an Flachwasserzonen

Dokumentation der Nutzungstypen in den direkt an

Entfernung zu Laub- oder Mischwald bzw. zu frostsi-

Entfernung zu feuchten Senken und Kleinstgewas-
s. oben; Ermittlung der Entfernung zum jeweils
Dokumentation von Hinweisen auf Schadstoffeintrage

Abschatzung durch Sichtnachweis bzw. Benutzerbe-

Uberpriifung der vorhandenen Fahrwege, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und Verbauungen

et al. 2005).
Kategorie Parameter Empfohlene Methode/Durchfiihrung
Population Populationsgrée Intervall: alle 3 (R. lessonae) bzw. 6 Jahre
Totalzensus
Begehungen: 3 pro Untersuchungsjahr
Anzahl rufender Mannchen
Populationsstruktur s. oben
Habitat Anzahl und GroRe
der Laichgewasser ler Laichgewasser im Gewasserkomplex
Besonnung der s. oben
Laichgewasser
Ausdehnung von
Flachwasserzonen bzw. flacher Gewasser am Komplex
Austrocknung der  s. oben
Gewasser Kontrolle des Gewassers bzw. Recherche
Nutzung im Land-  s. oben
habitat
die Gewasser angrenzenden Landhabitaten
Verflgbarkeit von  s. oben
Winterhabitaten
cheren Gewassern
Verfligbarkeit von  s. oben (R. lessonae, R. kl. esculenta)
Jungtierhabitaten
sern
Vernetzung von
Vorkommen nachsten Vorkommen
Beeintrach- Dungemittel- und
tigungen Schadstoffeintrag
Fischbestand
fragung
Einsatz schwerer Uberpriifung der Bearbeitungsart
Maschinen
Isolation der Ge-
wasser
Aufwand

¢ Diskussion

Fiir jedes Vorkommen werden drei bis

Ergebnis
Anzahl Rufer
(Maximalwert)

Reproduktionsnach-
weis

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

Vernetzung (< 2 km,
2-5 km, > 5 km)
verbale Abstufung in 2
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

verbale Abstufung in 3
Klassen

vier Begehungen veranschlagt. Der zeitliche
Aufwand pro Begehung ist in hohem Malle
von der Grofe und Struktur des Habitats ab-
héngig. Fiir ein 100 m? grofles Gewisser soll-
ten 15 Minuten reichen (ohne An- und Abrei-
se). Da Wasserfroschvorkommen allerdings
oft an groBlen Wasserflichen zu finden sind
und man bis zum ,,Rufeinsatz® warten muss,
sollte mit einem Aufwand von einer Stunde je
Vorkommen gerechnet werden.
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Mit der Zihlung rufender Froschlurche
wird keine PopulationsgroBBe, sondern nur die
Aktivitdtsdichte erfasst. Diese wird stark von
der Witterung, dem Erfahrungshorizont des
Kartierers und den ortlichen Gegebenheiten
bestimmt!

Da die Wasserfrosche jedoch nahezu das
gesamte Sommerhalbjahr am gleichen Gewdés-
ser zu finden sind und eine hohe Rufaktivitét
zeigen, ist ihre Nachweiswahrscheinlichkeit



bedeutend grofBler als bei den meisten anderen
Amphibien. Daher kann das hier vorgeschla-
gene System als MabB fiir die Populationsgrof3e
herangezogen werden. Es ist zu beachten, dass
die reale PopulationsgroBe bedeutend grofier
als der hier erhaltene Wert ist.

Alternativ lieBe sich ein Pridsenz-Absenz-
Monitoring gestalten, welches iiber eine grof3e
Zahl an Fundstellen durchzufiihren wire. Da-
mit erhielte man zwar keine Daten zu lokalen
Populationen, konnte aber Aussagen iiber lan-
desweite Entwicklungen treffen und mit statis-
tischen Verfahren absichern.

¢ Forschungsbedarf

Bei Benutzung der hier vorgeschlagenen
Methode, ist es unumgénglich, genaue Daten
zu erheben, wie die ermittelten Abundanzen
mit den realen Populationsgroen zusammen-
héngen. Bisher sind keine Untersuchungen da-
zu bekannt. Daraus sollten genauere Standards
zu den notwendigen klimatischen Vorausset-
zungen bei der Begehung abgeleitet werden.
Gegebenenfalls wire die Zahl der Begehungen
zu korrigieren.

¢ Weitere Ansprechpartnerinnen

Iris John

Séchs. Landesamt fiir Umwelt und Geologie
Zur Wetterwarte 11, 01109 Dresden
iris.john@lfug.smul.sachsen.de
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Abb. 11-1: Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), links Mannchen mit weiler Schallblase und fehlendem Riicken-
streifen (Foto: K. Weddeling).

Abb. 11-2: Dieser Seefrosch (Rana ridibunda) zeigt eine runde Pupille mit Knick im unteren Rand sowie eine un-
regelméBige, grofie Riickenfleckung (Foto: C. Riegler).
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Abb. 11-3: Teichfrosch (Rana kl. esculenta) mit intermedidrer Merkmalskombination (Foto: M. Hachtel).
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Grasfrosch

Rana temporaria
(LINNAEUS, 1758)

GREGOR BOSBACH &
DANIEL ORTMANN

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Der Grasfrosch ist der grof3te der einhei-
mischen Braunfrosche und wird durch-
schnittlich 70-90 mm groB3. Die sichere Un-
terscheidung der Braunfrosche ist in Gebie-
ten mit liberlappender Verbreitung der Ar-
ten nicht unproblematisch. Wihrend die An-
sprache von Alttieren mit einiger Geldnde-
erfahrung 1i.d. R. zuverldssig moglich ist,
gibt es flir Jung- bzw. frisch metamorpho-
sierte Tiere derzeit keine sicheren, fiir alle
Gewisser giiltigen Merkmale. Zur sicheren
Bestimmung sind nicht nur ein, sondern
mehrere Merkmale heran zu ziehen.

Die Farbung der Oberseite der erwach-
senen Tiere variiert sehr stark und reicht
von beige lber, hell-, rot- oder dunkelbraun
bis zu rostrot oder schwarzbraun. Die Unter-
seite ist nmie rein wei}, hdufig graubraun
marmoriert. Wahrend der Paarungszeit sind
die Daumenschwielen der Ménnchen
schwarz.

Verbreitung

In Deutschland ist der Grasfrosch flé-
chendeckend von den Kiisten der Nord- und
Ostsee bis zu den Alpen hin anzutreffen und
sicher die hiufigste und am weitesten ver-
breitete Amphibienart Deutschlands. Ver-
breitungsliicken sind auf Nachweisdefizite,
aber auch auf das Fehlen geeigneter Lebens-
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rdume - insbesondere in den Ballungsriu-
men des Ruhrgebiets oder den Stadtstaaten
Hamburg und Bremen - zuriickzufiihren
(Karte bei SCHLUPMANN & GUNTHER
1996).

Lebensraum

Der Grasfrosch laicht in Gewassern ver-
schiedenster Gro3e und Beschaffenheit. Die
Bandbreite reicht von Stillgewdssern wie
Teichen, Weihern und diversen Klein- und
Kleinstgewissern bis hin zu langsam flie-
Benden Griben und Béchen. Hierbei ist
nicht die Grofe der Gewaisser entscheidend,
vielmehr die Existenz von Flachwasserbe-
reichen. Die Gewisser dienen weiterhin
auch fiir einige Tiere als Uberwinterungsha-
bitat. Sommerhabitate sind v. a. solche, die
iiber ausreichende Feuchtigkeit und Ver-
steckmoglichkeiten verfligen wie z.B.,
Feuchtwiesen, struktur- wund arteneiche
Griinlandflichen sowie parkartige Land-
schaften weiterhin auch Wélder und Wald-
rinder. In den beiden Letzteren liegen auch
wichtige Winterquartiere.

Biologie und Okologie

Eine ausfiihrliche Beschreibung ist
MEYER et al. (2004) sowie SCHLUPMANN et
al. (2004) zu entnehmen.



Tab. 11-18: Verbreitung des Grasfrosches in Deutschland.

Biogeografische Bundesland Quelle Mindestanzahl

Region Fundpunkte

atlantisch NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) > 500
NI, HH, HB (teilw.)  Podloucky (schriftl.) ca. 1.300
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) ca. 300

kontinental MV SCHLUPMANN & GUNTHER (1996) > 200
B, BB SCHNEEWEIR & BECKMANN (2002) > 300
SN ZOEPHEL & STEFFENS (2002) > 5.000
ST MEYER et al. (2004) 2477
TH SCHLUPMANN & GUNTHER (1996) > 100
SL DELATTINIA (2003) > 300
BY (teilw.) BLFU (2003) > 500
BW FRITZ et al. (1998) ca. 500
HE JEDICKE (1992) > 2.300
RP BiTz & REH (1996) ca. 10.000
NW (teilw.) AK AMPHIBIEN/REPTILIEN NRW (2003) ca. 500
NI (teilw.) Podloucky (schriftl.) ca. 700
SH (teilw.) KLINGE & WINKLER (2002) > 200

alpin BY (teilw.) BLFU (2003) ca. 10

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Um Bestandsschwankungen zuverldssig
ermitteln und beurteilen zu kdnnen wire ein
Monitoringintervall von zwei Jahren fachlich
sinnvoll. Da der Grasfrosch in Deutschland
aber hdufig und weit verbreitet ist, hat sich der
Bund-Léinder-AK aus finanziellen Griinden
auf sechs Jahre verstindigt.

Es werden drei Begehungen pro Unter-
suchungsjahr vorgeschlagen.

Stichprobe

Auf Grund der weiten Verbreitung und
Haufigkeit soll die Art in allen Bundesldndern
stichprobenhaft erfasst werden.

Erfassungszeitraum

Sowohl Beginn als auch Ende der Laich-
periode sind stark vom Witterungsverlauf im
Frithjahr abhingig. Er wird fiir Mitteleuropa
meist fiir Ende Februar bis Anfang April ange-
geben. In milden, frostfreien und feuchten
Néchten kann die Anwanderung zum Laichge-
wisser bereits Anfang Februar erfolgen (BLAB
1982). Liegt die Wassertemperatur iiber 5 °C,
ist mit ersten Laichballen zu rechnen. Bei fros-
tigen Temperaturen verschiebt sich die Laich-
ablage bis in den April.

Mitte bis Ende Juli sind die Gewésser auf
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deren Austrocknungszustand hin zu priifen.

Populationsgrofie

Ein Monitoring aller drei Braunfrosch-
arten ist v.a. bei der Anwanderung an das
Laichgewisser durchzufiihren. Dabei kann ein
GroBteil der an der Reproduktion teilnehmen-
den Adulti einer Population erfasst werden.
Eine bewéhrte Erfassungsmethode ist dabei
die Zdhlung der abgelegten Laichballen eines
Gewdssers (SCHLUPMANN 1988, MEYER et al.
1998, LANDMANN et al. 1999). Der Vorteil der
Laichballenzéhlung liegt v.a. in der relativ
leichten Durchfiihrbarkeit, ohne dabei adulte
Tiere direkt zdhlen zu miissen (vgl. Diskus-
sion).

Der Grasfrosch zdhlt zu den ,,Explosiv-
laichern®, d. h. bei giinstigen Witterungsver-
héltnissen kommen viele Tiere gleichzeitig am
Gewisser an. Die Weibchen verbleiben meist
nur wenige Nichte und wandern nach dem
Ablaichen schnell wieder ab. Grasfrosche lai-
chen nicht selten in Gruppen an derselben
Stelle ecines Gewissers ab, so dass mehrere
Gelege einen Laichklumpen bilden konnen.
Die einzelnen Gelege sind daher nur dann
sicher voneinander abgrenzbar, wenn sie noch
relativ frisch, also weniger stark gequollen
sind. Um frische Laichballen von bereits ge-
zdhlten zu unterscheiden, ist es sinnvoll,
Laichballen zu markieren (R1s 1991, BAUM-



GARTNER et al. 1996). Die Markierung kann
mittels Korken und diinnen Schniiren erfolgen.
Dabei wird ein Faden durch die Mitte des
Laichballens gezogen und an einem Korken
befestigt (BAUMGARTNER et al. 1996). Des
Weiteren muss gewdhrleistet sein, dass alle
Gewisserbereiche, auch die tieferen Zonen
(Wathosen verwenden!) abgesucht werden.
Eine mehrmalige Registrierung der Laichbal-
len innerhalb mehrerer Wochen ist dabei un-
umginglich.

In Laichgewéssern mit syntopen Vorkom-
men zweier oder dreier Arten ist fiir die siche-
re Differenzierung der Gelege unbedingt ein
Nachweis sicher bestimmter Adulti zu erbrin-
gen.

Da Grasfrosche in der Regel einen Laich-
ballen pro Brutsaison ablegen (HEUSSER 1970,
HINTERMANN 1984), ldsst sich zumindest die
ungefidhre Anzahl der Weibchen einer Popula-
tion durch die Erfassung der Gelege eines Ge-
wissers bestimmen. Die Zahl der Weibchen
wird dabei als Mal} (Index) fiir die Popula-
tionsgrof3e verwendet.

Zusétzlich soll neben der Laichballen-Er-
fassung die Anzahl rufender Ménnchen ge-
schitzt werden.

Populationsstruktur

Auf Grund der vorgeschlagenen Methode
ist der einzige populationsbiologisch relevante
Parameter, der ohne grofere Storung erfasst
werden kann, der Reproduktionsnachweis an-
hand von Laichballen.

Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen
Obwohl sich das Monitoring hauptsédch-

lich auf die Laichgewdsser konzentrieren soll-

te, miissen Dynamik und Struktur der poten-
ziellen Landlebensrdume in direkter Néhe der

Probegewisser mit erfasst werden.

Folgende Parameter sind bei der Ersterfas-
sung zu erheben:

e Besonnung (sonnig, halbschattig, schat-
tig),

e Angaben zur dominierenden Wasser- und
Ufervegetation (Artenliste) sowie Ab-
schitzung des Alters der Ufergehdlze,

e Landschaftsstrukturen der ndheren Umge-
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bung (Felder, Griinland, Wald).

Turnusgemél sind folgende Parameter zu

beurteilen (vgl. SCHMIDT et al. 2005):

e Anzahl und Grofe potenzieller Laichge-
wisser: ,,Komplex aus zahlreichen Klein-
und Kleinstgewiéssern oder groBes Einzel-
gewdsser”, , Komplex aus einigen Klein-
und Kleinstgewdssern bzw. mittelgrofles
Einzelgewisser” oder ,,Komplex aus we-
nigen Klein- und Kleinstgewéssern bzw.
kleines Einzelgewdésser®.

e Anteil von Flachwasserzonen: ,,Gewésser
mit ausgedehnten Flachwasserbereichen
bzw. viele Gewisser flach®, ,,Flachwas-
serzonen in Teilbereichen bzw. die Hélfte
der Gewisser flach® oder ,,.kaum bis keine
Flachwasserzonen bzw. wenige Gewdsser
flach®.

e Die Austrocknung der Gewisser ist wie
folgt abzuschitzen: ,kontinuierlich hoher
Wasserstand bis mindestens Ende Juli,
,,hoher Wasserstand bis Mitte Juli“ oder
,vor Mitte Juli bereits trocken, schwan-
kender Wasserstand*.

e Im Landhabitat ist die Distanz zum
nichstgelegenen Waldrand oder waldidhn-
lichen Strukturen sowie der Waldtyp
(Laub-, Nadel-, Mischwald) wie folgt zu
ermitteln: ,, <200 m", ,,200-500 m“ oder
»> 500 m™.

e  Weiterhin ist die Nutzung der Landhabita-
te zu dokumentieren: ,,vorwiegend Griin-
land bzw. parkartige Landschaft”, ,,groB3-
teils Griinland bzw. parkartige Land-
schaft“ oder ,,nur kleinflichig Griinland
bzw. parkartige Landschaft®.

e Zudem ist die Verfiigbarkeit geeigneter
Gewisser als Uberwinterungsorte (frost-
sichere Stillgewdsser mit {iber 80 cm tie-
fen Bereichen, FlieBgewédsser) wie folgt
zu beurteilen: ,,einige frostsichere Gewés-
ser verfligbar®, ,,wenige frostsichere Ge-
wisser verfiigbar* oder ,.keine frostsiche-
ren Gewdsser verfligbar®.

e Zuletzt soll die Entfernung zum jeweils
nidchsten Vorkommen ermittelt werden:
,,< 0,5 km*, ,,0,5-1 km* oder ,,> 1 km*.



Folgende Beeintrachtigungen sollen tur-
nusgemdll beurteilt werden (vgl. SCHMIDT et
al. 2005):

e Fischbestand: ,,intensive fischereiliche
Nutzung®, ,.geringe fischereiliche Nut-
zung* oder ,.kein bzw. geringer Fischbe-
stand*,

e Diingemittel- und Schadstoffeintrage: ,,er-
kennbar* oder ,,nicht erkennbar®,

e Einsatz schwerer Maschinen im Landhabi-
tat: ,,intensive, maschinelle Bearbeitung
im Gewdsserumfeld®, ,,extensive Bearbei-
tung des Landlebensraumes* oder ,keine
Bearbeitung des Landhabitats mit schwe-
ren Maschinen®.

e Weitere Gefdhrdungen wie Zerschneidung
durch Verkehrswege oder Isolation auf
Grund der Fliachennutzung sind zu doku-
mentieren.

Aufwand

Der zeitliche Aufwand fiir den Adulti-
nachweis sollte weniger als 30 min pro Ge-
wisser betragen. Wesentlich aufwindiger ist
das Zihlen bzw. Markieren der Laichballen.
Genaue Zeitangaben konnen hierzu nicht ge-
macht werden. Bei groBen Gewéssern mit vie-
len Laichballen ist sicherlich eine Dauer von
einer bis mehreren Stunden zu rechnen.

Tab. 11-19: Rana temporaria - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl.

SCHMIDT et al. 2005).

Kategorie Parameter Empfohlene Methode/Durchfiihrung Ergebnis
Population Populationsgrofe Intervall: alle 6 Jahre Anzahl Rufer bzw.
Untersuchungsflachen: reprasentative Auswahl, ggf. Laichballen
Totalzensus (Maximalwert)
Begehungen: 3 pro Untersuchungsjahr
Anzahl Laichballen bzw. rufender Mannchen
Populationsstruktur  s. oben Reproduktionsnach-
weis
Habitat Anzahl und GréRe s. oben; Schatzung der Anzahl und GréRe poten- verbale Abstufung in 3
der Laichgewasser  zieller Laichgewasser im Gewasserkomplex Klassen
Ausdehnung von s. oben; Schatzung des Anteils an Flachwasserzo-  verbale Abstufung in 3
Flachwasserzonen  nen bzw. flacher Gewasser am Komplex Klassen
Austrocknung der s. oben verbale Abstufung in 3
Gewasser Kontrolle des Gewassers Klassen
Entfernung zwischen s. oben verbale Abstufung in 3
Laich- und Landha-  Ermittlung der Distanz zwischen Laichgewasser und Klassen

bitaten
Wald
Nutzung im Landha- s. oben

bitat

Dokumentation der Nutzungstypen in den direkt an

potenziellen Sommer- oder Winterhabitaten im

verbale Abstufung in 3
Klassen

die Gewasser angrenzenden Landhabitaten

Vernetzung von Vor-

s. oben; Ermittlung der Entfernung zum jeweils

Vernetzung (< 0,5 km,

kommen nachsten Vorkommen 0,5-1 km, > 1 km)
Beeintrachti- Fischbestand Abschatzung durch Sichtnachweis bzw. Benutzer-  verbale Abstufung in 3
gungen befragung Klassen

Diingemittel- und Dokumentation von Hinweisen auf Schadstoffein- verbale Abstufung in 2

Schadstoffeintrag trage Klassen

Einsatz schwerer Uberpriifung der Bearbeitungsart verbale Abstufung in 3

Maschinen Klassen

Isolation der Ge- Uberpriifung der vorhandenen Fahrwege, landwirt-  verbale Abstufung in 3

wasser schaftlich genutzten Flachen und Verbauungen Klassen

¢ Diskussion
Nach SCHLUPMANN (1988) bestehen die
Vorteile der Laichballenzdhlung zur quantita-

tiven Erfassung von Populationen darin, dass
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die Gelege im flachen Wasser optisch leicht
zu erfassen und somit schnell zu zéhlen sind.
Dadurch kann in relativ kurzer Zeit ohne um-
fangreiche Fanganlagen (und tagsiiber!) eine
groBe Anzahl von Gewissern untersucht wer-



den. Nachteilig ist, dass Grasfrosche meist zu
vielen Tieren an derselben Stelle ablaichen
und sich grole Ansammlungen von Laichbal-
len bilden. Einzelgelege sind dann nur noch
schwierig zu trennen. In tieferen Gewéssern
mit steil abfallenden Ufern lassen sich zudem
nicht alle Laichballen lokalisieren. SchlieBlich
ergibt sich noch die Problematik, dass der
Zeitpunkt der Laichablage selbst benachbarter
Gewisser sehr variabel ist. Bei giinstiger Wit-
terung ist die Laichablage jedoch innerhalb
kurzer Zeit abgeschlossen, so dass einzelne
Gewisser nicht zu hdufig aufgesucht werden
muissen.

Eine Alternative zur Quantifizierung von
Laichballen besteht nur in der direkten Zéh-
lung der adulten Frosche. In einigen Unter-
suchungen wurden stationdre Fanganlagen am
Laichgewisser errichtet (BLAB 1978, KNEITZ
1998), mit deren Hilfe die an- und abwandern-
den Tiere eines Gewissers erfasst wurden.
Obwohl die PopulationsgroBBe bei dieser Me-
thode genauer ermittelt wird, ist sie fiir das
vorliegende Monitoring aus Griinden des Ar-
beits- und Zeitaufwandes nicht praktikabel.
Zudem steht der Zugewinn an Genauigkeit in
keinem Verhiltnis zum zusétzlichen Aufwand.
Dennoch bleibt die Einschriankung bestehen,
dass die Erfassbarkeit der Laichballen in un-
terschiedlichen Gewéssern (stark) variieren
wird. Der Zusammenhang zwischen realer Po-
pulationsgrofle und der in diesem Rahmen er-
mittelten Abundanzen bleibt folglich noch zu
verifizieren.

¢ Forschungsbedarf

Hohe Bestandsfluktuationen in verschie-
denen Untersuchungen (z. B. HINTERMANN
1984, KNEITZ 1998, HACHTEL et al. 2005) las-
sen eine endgiiltige Beurteilung der Mindest-
anzahl an Untersuchungsgewéssern noch of-
fen.

AuBerdem muss die Tauglichkeit der vor-
geschlagenen Methode durch Feldstudien,
v.a. bzgl. der Korrelation von Rufaktivitit
und Laichballen-Abundanzen mit der tatsidch-
lichen Populationsgrofe, verifiziert werden.
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Alpensalamander

Salamandra atra
(LAURENTI, 1768)

KLAUS WEDDELING

¢ Kurzcharakterisierung der Art

Artbestimmung

Der Alpensalamander kommt in Deutsch-
land nur in der Nominatform S. atra atra vor.
Die Art ist im Geldnde unverwechselbar: Die
Tiere sind meist vollig schwarz (selten braun-
schwarz) und weisen eine charakteristische
Rippung des Rumpfes auf. Abbildungen der
Unterarten finden sich z. B. bei GROSSENBA-
CHER (1994), GROSSENBACHER & GUNTHER
(1996) oder FREYTAG (2002).

Verbreitung

S. atra ist ein endemisches Faunenelement
der Alpen und der Dinarischen Gebirge. In
Deutschland kommt die Art nur in Bayern und
mit wenigen Vorkommen auch in Baden-
Wiirttemberg (GROSSENBACHER & GUNTHER
1996) vor. In den deutschen Alpen werden
v. a. die Kalkgebiete besiedelt. Aktuelle Ver-
breitungskarten des Gesamtareals finden sich
bei GROSSENBACHER (1997) und KLEWEN
(1986). Verbreitungskarten fiir Deutschland,
Bayern und Baden-Wiirttemberg sind bei
GROSSENBACHER & GUNTHER (1996), BLFU
(2003) und FriTZz et al. (1998) wiedergegeben.

Lebensraum

Die Art besiedelt v. a. natiirliche und na-
turnahe Laub- und Mischwilder der montanen
bis subalpinen Stufen in (400-) 800-2.500 m
Hohe 1. NN. Die Tiere bevorzugen offensicht-
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lich luftfeuchte und strukturreiche Habitate in
waldreichen Bachtilern, sind bei geeigneter
Witterung aber auch in Offenlandbereichen
(Rasengesellschaften,  Schuttfelder, Wege
usw.) zu finden. Ausfiihrliche Habitatbeschrei-
bungen finden sich bei KLEWEN (1986) und
GUEX & GROSSENBACHER (2004).

Biologie und Okologie

MEYER (2004¢) hat Biologie und Okolo-
gie des Alpensalamanders im Hinblick auf die
FFH-RL bereits ausfiihrlich dargestellt.

¢ Erfassungsmethoden

Erfassungsintervall und -rhythmik

Alpensalamander werden je nach Hohen-
lage mit 3-5 Jahren geschlechtsreif (KLEWEN
1986, Grossenbacher schriftl.) und auch im
Freiland tiber 15 Jahre alt. Als ausgesprochene
K-Strategen, die iiberwiegend in relativ kons-
tanten Bergwald-Habitaten vorkommen, ist
bei ihnen a priori davon auszugehen, dass Po-
pulationsschwankungen relativ langsam von-
statten gehen. Als Monitoringintervall erschei-
nen daher sechs Jahre ausreichend.

Je Probefliche sollten pro Erfassungssai-
son mindestens vier Begehungen von je 1-2 h
Dauer (bei uniibersichtlicher Topographie
auch langer) durchgefiihrt werden.



Stichprobe

In Bayern ist die Art aus 62 Messtisch-
blattquadranten (Zeitschnitt: nach 1986), in
Baden-Wiirttemberg aus 4 Rasterfeldern nach-
gewiesen (FRITZ et al. 1998, BLFU 2003). Da-
her ist anzunehmen, dass es im gesamten deut-
schen Alpenraum sicher mehrere hundert
»Vorkommen® gibt, wenn die Art im hoch-
montanen und subalpinen Waldgiirtel der Al-
pen nicht sogar mehr oder weniger kontinuier-
lich verbreitet ist (vgl. KUHN 1991). Deshalb
konnen die Populationen von S. afra zumin-
dest in Bayern nur stichprobenartig erfasst
werden. Die Vorkommen entlang der ndrd-
lichen Verbreitungsgrenze sollten dagegen
alle untersucht werden. Aus der geringen Fe-
kunditit der Art ergibt sich, dass vermutlich
bereits geringe Bestandsabnahmen kritisch zu
beurteilen sind.

Erfassungszeitraum

Die Erfassung sollte je nach Hohenlage
zwischen Juni und August erfolgen, da S. atra
dann am aktivsten ist. Die Art wird erst bei
hoheren Temperaturen (i.d. R. iiber 10 °C)
aktiv und erreicht dann nennenswerte Aktivi-
tatsdichten.

Populationsgrofie

In allen bisher durchgefiihrten Studien
wurde die Art durch intensive Suche in geeig-
neten Habitaten bei feuchter Witterung v. a.
abends und in den frithen Morgenstunden er-
fasst, indem geeignete Versteckstrukturen un-
ter Totholz, Steinplatten etc. kontrolliert wur-
den. Diese Zéhlungen lassen sich in Aktivi-
titsdichten (Tiere/ha) umrechnen, erlauben
aber nicht ohne weiteres Riickschliisse auf die
reale Populationsdichte. Vor allem in struktur-
reichen Habitaten ist es nicht mdglich, alle Al-
pensalamander in ihren Tagesverstecken zu
finden. Fiir die Ziele des hier skizzierten
Monitorings ist die Abschédtzung der absoluten
PopulationsgroBe (bzw. -dichte) an einer
Lokalitat allerdings auch nicht erforderlich,
wenn man davon ausgeht, dass die Anzahl der
gefundenen Tiere mit der absoluten Dichte
korreliert und man innerhalb einer Begehung
ausschlieen kann, Individuen doppelt zu zéh-
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len. Eine ausreichende Anzahl von Begehun-
gen pro Lokalitdt und Saison vorausgesetzt,
kann iiber die Anderung der Aktivititsdichte
auf die der PopulationsgréBe riickgeschlossen
werden.

Als Erfassungsergebnis pro Jahr wird der
Mittelwert aller Beobachtungen bestimmt, der
eine robuste Schitzgrofe darstellt. Zwar liegt
der Maximalwert néher an der (unbekannten)
realen Dichte, ist aber als Schitzgrofe mit
groBeren Unsicherheiten verbunden.

Die untersuchten Fliachen miissen durch
Markierungen und Kartenskizzen oder mittels
GPS auf einige Meter genau lokalisiert und
wieder aufgefunden werden konnen. Sinnvoll
absuchbare Flachengrofen bewegen sich nach
den Angaben von Grossenbacher (schriftl.)
und KLEWEN (1986) zwischen 700 m*> und
25.000 m*%. Es wird eine einheitliche Grof3e
von 2.500 m? vorgeschlagen, um den Kartier-
aufwand einzugrenzen und Vergleichbarkeit
zu erlangen. Streifenférmige Flichen (z. B.
5m x 500m) konnen einfacher abgesucht
werden als quadratische, da die Gefahr von
Doppelzidhlungen geringer ist und die klein-
rdumige Geldndevariabilitit besser abgegrif-
fen wird (ELZINGA et al. 2001, Grossenbacher
schriftl.).

Populationsstruktur

Neben der Zdhlung der Tiere wird emp-
fohlen, weitere populationsbiologisch relevan-
te Parameter in den Probefldchen zu erheben.
Das Verhéltnis von Adulten zu Juvenilen
(Adulti >90 mm, Subadulte - Juvenile
<90 mm Gesamtldnge) sowie die Langenver-
teilung (Gesamtlédnge bei einer Stichprobe von
mind. 10 Tieren je Begehung) der Tiere geben
Auskunft tber (kiinftige) Ausfille in der Ge-
nerationsfolge.

Habitatstrukturen und Beeintrichtigungen

BOLZERN et al. (2002) weisen darauf hin,
dass fiir die Lebensrdume des Alpensalaman-
ders derzeit kein einzelner Faktor auszuma-
chen ist, der die Bestinde der Art in der
Schweiz wesentlich beeintrachtigt. Dies ist
auch fiir Deutschland anzunehmen, da die Art
iiberwiegend in nicht oder nur gering anthro-



pogen beeinflussten Lebensrdumen vorkommt.
In und im Umfeld (bis 100 m) der mar-

kierten Probefldchen werden bei der Ersterfas-

sung die Flachenanteile der verschiedenen Ha-
bitattypen (z. B. natiirliche Schluchtwilder,

Forsten, Almweiden etc.) und Art und Struk-

turmerkmale der Bodenschicht (grobe Schét-

zung der Menge des Totholzes, Anteil der

Fels- und Blockschuttbedeckung als Versteck-

plitze, Kleinsdugergédnge, Stubben etc.; z. B.

in %-Klassen der Gesamtfldache) erfasst. Zu-

dem sind folgende Parameter turnusgemil zu

beurteilen (vgl. SCHMIDT et al. 2005):

e Lage der Probeflichen: ,,Habitat in Bach-
tdlern bzw. Schlucht®, , Habitat nicht in
Bachtal bzw. Schlucht oder ,,Habitat in
Nadelforst bzw. rutschenden Hangberei-
chen oder Lawinenziigen* gelegen.

e Der Strukturreichtum soll anhand der Ver-
fiigbarkeit von Versteckmdglichkeiten wie
folgt beurteilt werden: ,,Verstecke sind
reichlich vorhanden®, , Verstecke sind
vorhanden® oder ,wenig Versteckmog-
lichkeiten®.

e  Weiterhin soll die Entfernung zum jeweils
nichsten Vorkommen ermittelt werden:

,,< 0,5 km*, ,,0,5-1 km* oder ,,> 1 km*.

Wihrend jeder Begehung werden Beein-
trachtigungen und Strukturverdnderungen no-
tiert (z. B. erhebliche forstliche Eingriffe wie
radikale Durchforstungen, Aufforstung mit ge-
bietsfremden Arten, Kahlschlidge, aber auch
Muren- und Lawinenabginge, Wegebau etc.).
Es ist der Flachenanteil zu schétzen, bei verba-
len Beurteilungen konnen folgende Einstufun-
gen helfen (vgl. SCHMIDT et al. 2005):

e Holzeinschlag: ,,wirtschaftlich bzw. indus-
triell, ,,nur vereinzelt“ oder ,.kein oder
nur wenig®,

e Forstwirtschaftliche Umwandlung in Na-
delbestand: ,,groBflachig®, ,,in kleinen Be-
reichen® oder , keine*,

e Beweidung auf Almen: ,,intensive®, ,ex-
tensive oder ,,keine Viehhaltung®.

Aufwand

Rechnet man je Dauerfliche mit 4 Bege-
hungen a 2 h (sowie mind. 2 h Anfahrt), ist
von einem Mindestaufwand von ca. 16 h je
Lokalitdt auszugehen.

Tab. 11-20: Salamandra atra - zusammenfassende Darstellung zur Erhebung des Erhaltungszustandes (vgl.

SCHMIDT et al. 2005).

Kategorie = Parameter Empfohlene Methode/Durchfiihrung Ergebnis
Population Populationsgrofie Intervall: alle 6 Jahre Aktivitatsdichte
Untersuchungsflachen: reprasentative Auswahl (Mittelwert)
Begehungen: 4 pro Untersuchungsjahr
Anzahl Sichtungen
Populationsstruktur s. oben; Verhaltnis juveniler zu adulten Tieren Altersstruktur
Habitat Habitattyp s. oben; Typisierung des Habitats Habitattypenverteilung
Strukturvielfalt s. oben; Anteil von Verstecken Flachenanteil [%]
Beeintrach- Holzeinschlag Anteil von durchforsteten Flachen Flachenanteil [%]
tigungen Aufforsten mit stand-  Anteil standortfremd aufgeforsteter Flachen Flachenanteil [%]

ortfremden Geholzen
Beweidung

Habitatzerschneidung

¢ Diskussion

Die hier skizzierten Methoden haben vor-
laufigen Charakter und beruhen z. T. nur auf
Einzelstudien bzw. plausiblen Annahmen.
Liangerfristige und gesicherte Erfahrungen
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verbale Intensitatseinschatzung

Uberpriifung der vorhandenen Fahrwege, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und Verbauungen

verbale Abstufung in 3
Klassen
verbale Abstufung in 3
Klassen

zum Monitoring der Art, zu ihren natiirlichen
Populationsschwankungen und zur Bedeutung
einzelner Habitatfaktoren oder Beeintrachti-
gungen liegen weder in Deutschland noch in
der Schweiz vor.

Innerhalb kurzer Zeitrdume sind adulte



Alpensalamander offenbar relativ wenig mobil
(KLEWEN 1986; BONATO & FRACASSO 2003
fiir S. a. aurorae). Starke Unterschiede in den
Aktivititsdichten innerhalb kurzer Zeitrdume
sind daher v. a. durch die Tageszeit und die
Witterung zu erkldren und weniger durch Mi-
grationsereignisse (BOLZERN et al. 2002). Bis-
her gibt es kaum verfiigbare quantitative An-
gaben zu relativen Bestandesgrofen (i. d. R.
gemessen als Aktivitdtsdichte) fiir den Alpen-
salamander (KLEWEN 1986, GROSSENBACHER
2001, LUISELLI et al. 2001). In Optimalhabita-
ten (Laub- und Mischwiélder der montanen bis
subalpinen Stufe der Alpen) wurde eine maxi-
male mittlere (Aktivitdts-)Dichte von 52+26
Tiere/ha (Median 47 Individuen/ha) erreicht
(KLEWEN 1986). Grossenbacher (schriftl.)
beobachtete in einer Dauerfliche in der
Schweiz  mittlere  Aktivititsdichten von
370+127 Tieren/ha. In alpinen Offenlandhabi-
taten schwanken die Aktivititsdichten sehr
viel starker (0-76 Tiere, Mittelwert 21+27 Tie-
re, Median 8 Tiere), in Ausnahmefillen wer-
den dort sehr hohe Aktivitdtsdichten von tiber
2.300 Tieren je ha beobachtet (KLEWEN 1986).
In erster Ndherung kann man in uniibersicht-
lichen Bergwaldbereichen davon ausgehen,
dass die Aktivitdtsdichte die reale Individuen-
dichte sicher um den Faktor 10-20 unter-
schitzt.

4 Monitoringprojekte in Deutsch-
land

Derzeit gibt es keine iibergreifenden Mo-
nitoringprojekte fiir den Alpensalamander in
Deutschland, die fiir die vorliegende Frage-
stellung verwendbar wéren. In Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg wurde und wird die Art im
Rahmen ehrenamtlicher und amtlicher Erhe-
bungen zur Verbreitung der Herpetofauna mit
erfasst. Parallel zu den Monitoringkonzepten
in Deutschland wird derzeit auch in der
Schweiz ein flichendeckendes, langfristiges
Monitoring der Art vorbereitet (BOLZERN et
al. 2002), dessen erste Konzeptentwiirfe fiir
den vorliegenden Text ausgewertet werden
konnten.
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¢ Forschungsbedarf

Folgende Punkte sollten im Hinblick auf
das Monitoring des Alpensalamanders in
Form eigener Studien genauer untersucht wer-
den:

o Reflektiert die gefundene Sexratio bei der
Erfassung der Aktivititsabundanz das
reale Geschlechterverhéltnis innerhalb der
Population?

e Verdndert das Durchsuchen von Versteck-
moglichkeiten (Umdrehen von Steinen,
Totholz usw.) die Habitatqualitit und die
Wiederfangwahrscheinlichkeit?

e Welcher Zusammenhang besteht zwischen
Habitattyp bzw. Strukturvielfalt und dem
Anteil erfassbarer Individuen?

e Besteht eine Korrelation zwischen gemes-
sener Aktivititsdichte und der realen
Dichte einer Population?
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